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La Supra-Analyse : Programme de Recherche Inter et Transdisciplinaire 

Ce Programme de Recherche Inter et Transdisciplinaire s’inscrit dans le prolongement d’une 

démarche supra-analytique, également qualifiée d’architectonique. Cette approche trouve 

son origine dans le cadre scientifique, fondé sur la rigueur logique, les démonstrations 

mathématiques et l’adéquation aux mesures physiques. Elle en conserve l’exigence, tout en 

élargissant son champ de validité. 

La démarche supra-analytique vise à élaborer une rationalité inclusive, inter- et 

trans-subjective, capable d’intégrer et de dépasser la rationalité analytique exclusive qui 

structure la science physique usuelle. Cette dernière a longtemps servi de modèle aux autres 

disciplines, qui en ont souvent reproduit les méthodes et les critères de validité. Dans ce 

contexte, il devient pertinent d’examiner ce que pourrait être une science supra-analytique, 

fondée sur une conception renouvelée du sujet et de son rapport au monde. 

Ce programme de recherche se propose ainsi d’explorer les fondements, les implications et les 

potentialités de cette approche unificatrice et novatrice. Il s’agit d’en dégager les principes 

théoriques, d’en préciser les méthodes, et d’en évaluer la portée pour les sciences 

contemporaines, tant du point de vue de la connaissance que de celui de la compréhension du 

sujet humain. 

 

Métamorphose : de l’analytique à l’architectonique 
L’évolution récente de certaines approches scientifiques conduit à dépasser la méthode 

analytique classique au profit d’une démarche qualifiée de supra-analytique ou 

architectonique. La méthode analytique, caractéristique de la science physique moderne, 

opère dans le cadre d’une conscience personnelle duelle, où le sujet se distingue du monde 

qu’il observe. Elle repose sur la décomposition des phénomènes en éléments simples et 

isolables. 

À l’inverse, la démarche architectonique s’inscrit dans une conscience non-duelle, au sein de 

laquelle la séparation entre sujet et monde s’efface. Le sujet n’y apparaît plus comme une 

entité autonome, mais comme une modalité d’expression d’une dynamique unitaire plus 

fondamentale. 

Dans cette perspective architectonique, le sujet cesse d’être l’origine de ses propres 

déterminations. Il devient l’un des modes d’existence produits par une structure unificatrice 

dynamique, génératrice d’une pluralité de formes singulières. 

Ce renversement implique plusieurs déplacements conceptuels majeurs : ce n’est plus l’être 

qui fonde la structure, mais la structure qui fonde l’être ; ce n’est plus la forme qui procède 

du sujet, mais le sujet qui procède de la forme. 

Ainsi, si l’analyse interroge l’être en tant que tel, la supra-analyse interroge ce qui fait être. 

L’opposition peut être illustrée par deux images : le grain de sable, inerte et statique, 
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mouvant au gré de la force du vent, renvoie à l’analyse ; la graine végétale, vivante et 

dynamique, évoluant vers une structure arborescente, renvoie à l’architectonique. 

Cette reconfiguration du statut du sujet trouve un écho dans certaines traditions 

philosophiques, en particulier chez Nietzsche. Dans sa critique du cogito, Nietzsche conteste 

l’idée selon laquelle le « je » – dans l’affirmation : « je pense donc je suis » de Descartes – 

serait la source de la pensée. Il soutient que la pensée provient d’un arrière-plan inconscient, 

et que le sujet n’est qu’une interprétation tardive de processus qui le dépassent. 

L’idée selon laquelle « quelque chose pense à travers moi » anticipe, sous une forme 

philosophique, la conception architectonique contemporaine : le sujet n’est plus un principe 

premier, mais une émergence d’une dynamique plus vaste. 

Dans sa formulation récente, la supra-analyse (ou architectonique) renvoie à une structure 

unificatrice dotée d’un perspectivisme potentiellement infini, offrant des degrés de liberté 

illimités. Au-delà des spéculations métaphysiques de Leibniz – auxquelles elle demeure 

néanmoins redevable – cette structure se veut scientifiquement fondée, appuyée sur une 

formalisation mathématico-physique rigoureuse. 

Le passage du sujet analytique au sujet architectonique peut être illustré par la 

métamorphose de la chenille en papillon : une transformation de forme qui ouvre un espace 

de possibilités radicalement nouveau. 

La fécondité de la pensée architectonique, conceptualisée par Leibniz au XVIIᵉ siècle, se 

trouve aujourd’hui renouvelée et formalisée. Elle interroge les évidences de la modernité et 

perturbe les automatismes conceptuels –  ces « réflexes pavloviens » qui tiennent souvent lieu 

de pensée. 

L’auteur reconnaît une dette intellectuelle ancienne envers Leibniz, dette qui a nourri 

plusieurs décennies de recherches en dynamique et permis de conférer à l’architectonique un 

statut scientifique autonome. Puisse cette dette devenir féconde et s’étendre à d’autres 

domaines, afin que chacun puisse y trouver de nouvelles ressources conceptuelles. 

Note au lecteur : Les différents chapitres peuvent être lus indépendamment, bien qu’ils 

forment un ensemble cohérent.  

 

Première Partie 

La Supra-Analyse : Méthode, Ontologie et Unification transdisciplinaire 

des savoirs 

1.  La supra-analyse dans la pensée scientifique 

2.  Synthèse globale de la méthodologie supra-analytique 

3.  Apport de la supra-analyse à l’épistémologie contemporaine 

4.  Apport de la supra-analyse à la philosophie générale 

5.  Apport de la supra-analyse à  la psychologie 

6. Influence de l’approche supra-analytique sur l’IA, la complexité, et la physique 

7. Application de la supra-analyse à la biologie 

8. Supra-analyse : lien entre vivant et non-vivant et émergence de la vie 

9. Apport de l’architectonique à l’écologie 

10. Le Perspectivisme infini  et  le vivant 

11. Fragilité architectonique du vivant  

12. Le vivant dans l’arbre perspectiviste et sa dynamique architectonique 
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1. La supra-analyse dans la pensée scientifique 
 

Refonder la rationalité à partir de la démarche supra-analytique 
La démarche supra-analytique se présente comme un projet consistant à réintroduire une 

rationalité non réductrice, capable d’unifier les points de vue sans les aplatir, en s’inspirant 

de l’architectonique de Leibniz. Elle se situe dans la lignée de penseurs comme Thom, 

Grothendieck, Gödel ou Whitehead – tous sensibles à la structure profonde des phénomènes 

plutôt qu’à leur seule description analytique. 

Voici les apports majeurs que l’on peut dégager. 

1. Une nouvelle manière de penser la dynamique : des principes analytiques à 

un principe supra-analytique (ou architectonique) 

Dans les articles [1-6] sur la dynamique et les divers exposés tant scientifiques 

qu’épistémologiques à Epiphymaths {1-8}, on propose une transition : 

 

Étape Ce que fait l’analyse   Ce que propose la supra-analyse 

Analytique   Décomposer, isoler, quantifier             Comprendre les relations internes 

Synthétique   Recomposer les éléments            Construire des structures cohérentes 

Architectonique   —––––––––––––––––––––       Déduire les formes possibles de la dynamique 

L’idée forte : la dynamique supra-analytique constitue un cadre de pensée « hors points de 

vue », en mesure d’engendrer et d’ordonner les points de vue qui lui sont appropriés. Elle ne 

se contente pas de développer des équations compatibles avec les données expérimentales, 

mais elle se dote d’une cohérence interne qui accroit l’intelligibilité des phénomènes 

physiques ainsi que des démarches analytiques usuellement postulées et qui découlent 

désormais de la démarche supra-analytique. 

2. Une rationalité “supra-analytique” : au-delà de l’analyse sans la contredire 

 La supra-analyse ne rejette pas l’analyse, mais la dépasse en montrant ses limites : 

l’analyse fragmente, mesure et décrit alors que la supra-analyse articule, donne sens 

et déduit les conditions de possibilité. 

C’est une tentative de réhabiliter une forme de rationalité forte, mais non réductrice, qui 

rappelle : la morphogenèse de Thom, les topos de Grothendieck, la logique de Gödel et la 

philosophie du processus de Whitehead. 

3. Une approche non réductrice de la pensée scientifique 

On insiste sur le fait que les sciences modernes, en particulier la physique, ont besoin d’un 

cadre conceptuel qui ne réduit pas le réel à des points de vue analytiques, où l’on confond 

description et intelligibilité. 
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La supra-analyse propose une construction cohérente et unifiée plutôt que des catalogues de 

faits, théorisés et rationalisés par les sujets (dimension subjective) grâce à la mobilisation de 

points de vue analytiques quantitatifs, réfutables par les mesures physiques. En dépit de 

l’efficacité des ces points de vue analytiques, leur objectivité correspond à une subjectivité 

objectivée par l’expérience. C’est l’adéquation aux mesures physiques (externes) qui rend 

cette subjectivité théorique (interne) digne d’intérêt. Certes, une objectivité tant interne 

qu’externe est préférable mais encore faut-il montrer sa possibilité, ce qui n’a été accompli 

que récemment grâce à la démarche supra-analytique, fondée sur une épistémologie 

architectonique. 

C’est une manière de répondre à la crise de la rationalité scientifique contemporaine, souvent 

tiraillée entre hyper-technicité et relativisme. 

4. Une refondation possible de la dynamique post-einsteinienne 

Dans les articles scientifiques [1-4] et les textes épistémologiques et pédagogiques présentés 

au séminaire d’Epiphymaths [5-8] sur la dynamique, on reconstruit la dynamique dont celle  

relativiste d’Einstein non pas comme un simple prolongement de Newton, mais comme une 

structure architectonique intrinsèque, en mesure d’engendrer les perspectives qui lui 

conviennent. 

Cela apporte à la philosophie des sciences une vision unifiée des lois physiques, une 

compréhension intrinsèque des grandeurs dynamiques et une déduction des démarches 

analytiques ainsi que de la métrique spatiotemporelle qui s’y rapporte. 

5. Une philosophie du vrai, du beau et du bien fondée sur la structure 

Dans les textes plus épistémologiques et pédagogiques, on montre que le vrai, le beau et le 

bien ne sont pas des valeurs subjectives, mais des propriétés structurelles des systèmes 

cohérents. 

Cela ouvre une esthétique de la cohérence, une éthique de la structure et une métaphysique de 

l’harmonie. 

C’est une manière contemporaine de réactiver l’intuition leibnizienne selon laquelle le réel est 

intelligible parce qu’il est structuré. 

Résumé de l’apport scientifique majeur, extensible à d’autres domaines 

La supra-analyse apporte : 

1. Une rationalité non réductrice, structurale et architectonique. 

2. Une refondation possible de la dynamique, au-delà de l’analyse classique. 

3. Une nouvelle manière d’unifier les sciences sans les réduire. 

4. Une continuité profonde avec Leibniz, Thom, Grothendieck, Gödel et Whitehead. 

5. Une approche du vrai, du beau et du bien fondée sur la cohérence structurelle. 

Ce projet consiste à reconstruire la science à partir de ses conditions de possibilité,  en 

intégrant les acquis de la physique et des mathématiques qui s’y rapportent. 
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2. Synthèse globale de la méthodologie                  

supra-analytique 

Résumé : Nous présentons une synthèse globale, structurée et intelligible, de la 

méthodologie supra-analytique (ou architectonique) telle qu’elle se dégage des recherches sur 

les fondements de la dynamique où la supra-analyse repose sur un certain nombre de points 

clés : la triade leibnizienne et la tétrade sémiotique qui remplacent et enrichissent la dyade 

cartésienne et le triangle sémiotique d’Ogden et Richards, où l’on introduit une logique 

inclusive qui intègre les sujets et leurs points de vue au sein de la structure  architectonique. 

Nous proposons une vision d’ensemble qui fait apparaître l’unité profonde de la démarche 

supra-analytique. 

Une refondation architectonique de la rationalité, du sujet et du réel 

L’approche supra-analytique (ou architectonique) peut être comprise comme un projet de 

reconstruction de la rationalité scientifique et philosophique à partir d’une logique 

architectonique, inspirée de Leibniz mais adaptée aux sciences contemporaines. Elle se 

déploie autour de trois axes majeurs : (i) une nouvelle rationalité : la supra-analyse, (ii) 

Une nouvelle structure du réel : l’architectonique et (iii) une nouvelle place du sujet : le 

super-jet 

Ces trois axes s’entrelacent pour former une méthodologie générale cohérente, qui touche à 

l’épistémologie, l’ontologie, la sémiotique, l’éthique et l’esthétique. 

1. La supra-analyse : dépasser l’analyse sans la nier 

La supra-analyse repose sur la triade leibnizienne : pourquoi (âme), comment (esprit), 

combien (corps), intégrant respectivement, sens, structure et mesure. 

La physique usuelle ne travaille que sur la dyade cartésienne-newtonienne : comment 

(modélisation analytique), combien (mesure expérimentale). 

On montre que cette dyade, adoptée par la démarche scientifique usuelle, est 

structurellement incomplète. 

La supra-analyse réintroduit le pourquoi, non comme métaphysique externe, mais comme 

dimension architectonique interne. 

La rationalité devient triadique, non réductrice, et capable d’intégrer sens, structure et mesure. 

2. L’architectonique : une structure du réel qui inclut les points de vue 

L’architectonique est une nouvelle manière de reconstruire la dynamique et plus généralement 

la connaissance et le réel. 

Elle se caractérise par : une logique inclusive, une cohérence structurale, une intégration des 

perspectives et une unité profonde entre géométrie, dynamique et signification. 

L’architectonique n’est pas un modèle : c’est la structure même du réel, telle qu’elle peut 

être reconstruite à partir de ses conditions de possibilité. 

Elle dépasse : l’analyse (qui fragmente), la synthèse (qui recompose) pour atteindre une 

cohérence architectonique (qui déduit les formes possibles). 

C’est une démarche qui rappelle celles de : Leibniz (harmonie), Thom (morphogenèse), 

Grothendieck (topos), Whitehead (processus) et Gödel (pluralité des modèles) dont elle s’est 
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initialement inspirée pour résoudre certaines incohérences et lever les contradictions qui 

apparaissent au sein de la rationalité usuelle de la physique. 

3. La tétrade sémiotique : mot – idée – objet – sujet 

Cette tétrade enrichit le triangle sémiotique classique d’Ogden et Richards en y intégrant le 

sujet. 

La tétrade : mot (expression), idée (concept), objet (référent) et sujet (point de vue intégré) 

Conséquence majeure : le sujet n’est plus extérieur à la structure, mais interne à la 

signification et à la connaissance. 

Cela transforme : la philosophie du langage, la sémiotique, l’herméneutique et la théorie de la 

connaissance. 

4. Le sujet comme “super-jet” : une philosophie de l’ouverture 

En s’intégrant à la structure architectonique, le sujet dépasse son Moi, s’ouvre à une altérité 

multiple, devient un “super-jet” (un sujet qui se projette hors de lui-même) et participe à la 

construction du réel, avec son infinité de perspectives. 

C’est une conception du sujet non individualiste, non solipsiste, non purement 

phénoménologique, mais architectonique et relationnelle. 

Le sujet devient une fonction structurale, non un centre fixe. 

5. Une nouvelle conception du vrai, du beau et du bien 

On reprend la triade platonicienne du vrai, du beau et du bien, mais en lui donnant une 

interprétation architectonique. 

Le vrai : cohérence architectonique qui intègre et révèle la raison d’être des points de vue 

analytiques éparses, en remontant à leur source commune, ce qui requiert l’introduction d’une 

logique inclusive qui fait apparaître les logiques exclusives des démarches analytiques comme 

de simples ombres ou projections de la démarche supra-analytique (ou architectonique). 

Le beau : double harmonie structurelle : unité collective (régie par une suite mathématique 

génératrice de multiplicités illimités) et modalités individuelles (émergence de points de vue 

divers et variés), exprimés au travers de propriétés formelles harmonieuses (remarquables, 

singulières et opérationnelles). 

Le bien : ce qui récuse toute exclusion abusive et augmente la cohérence inclusive des 

structures, en accueillant tous les points de vue potentiels ayant droit à l’existence, avant de 

les actualiser et de les ordonner harmonieusement au sein de l’unité architectonique. Le bien 

se révèle alors à travers le refus de placer un point de vue sur un piédestal en éliminant une 

multitude d’autres comme le fait chaque analyse ou même de se contenter de juxtaposer et de 

comparer les quelques points de vue issus des différentes analyses, comme le fait la synthèse. 

Remarque : Le bien qui n’est pas pris en compte dans les méthodes analytiques apparaît dans 

la supra-analyse au travers des principes métaphysiques mais aussi éthiques de raison 

suffisante et de plénitude ontologique, le premier rejetant toute exclusion abusive et le second 

accueillant toutes les perspectives compossibles (i.e. compatibles avec les principes de base 

qui définissent la discipline ou la science en question) 

Nous avons là une méthodologie générale, issue de la supra-analyse, où logique, esthétique et 

éthique qui renvoient respectivement au vrai, au beau et au bien, s’articulent au sein d’une 

même structure de pensée. 

6. Une refondation de la dynamique : de l’analytique à l’architectonique 
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Dans les travaux sur la dynamique, tant scientifiques [1-4] qu’épistémologiques, consultables 

sur le site « Epiphymaths », on montre que la dynamique n’est pas seulement un ensemble 

d’équations, mais une structure architectonique qui peut être reconstruite à partir des 

principes physiques de relativité et de conservation. 

Cela permet d’engendrer la métrique spatiotemporelle de la physique, de déduire les points de 

vue analytiques (variationnel, géométrique, dynamique…) à partir d’un cadre « hors points de 

vue » et de remonter ainsi à leur source commune. En découle une refonte de la dynamique où 

les principes analytiques (moindre action, puissances virtuelles, relativité dynamique…) 

deviennent des théorèmes issus d’un principe architectonique unificateur. 

Les points de vue analytiques de la physique deviennent des cas particuliers d’une structure 

plus générale qui les englobe, les unifie et révèle ainsi leurs raisons d’être, où l’exploration  

scientifique se trouve désormais accompagnée d’une explication authentique. 

 

7. Une méthodologie générale unifiée 

La méthodologie supra-analytique (ou architectonique) n’est pas un ensemble de thèses 

dispersées et perspectives indépendantes. C’est un cadre de pensée unifié où tout se tient : il 

engendre et ordonne, de façons collective et interdépendante, une multitude de perspectives.  

Elle unifie : épistémologie (supra-analyse), ontologie (architectonique), sémiotique (tétrade), 

philosophie du sujet (super-jet), esthétique (harmonie structurale), éthique (cohérence 

inclusive), philosophie des sciences (dynamique architectonique). 

Elle propose ainsi une philosophie architectonique du réel, du langage, du sujet et de la 

science. 

Résumé en une phrase 

La méthodologie supra-analytique (ou architectonique) est une tentative de refonder la 

rationalité, la science et la philosophie sur une structure architectonique inclusive, où le réel, 

le langage et le sujet s’articulent dans une cohérence triadique (pourquoi-comment-combien) 

et tétradique (mot, idée, objet, sujet), dépassant les limites de l’analyse usuelle pour ouvrir 

une nouvelle voie à la pensée. 

 

3. Apport de la supra-analyse à l’épistémologie 

contemporaine 

L’épistémologie actuelle est dominée par deux pôles : le pôle analytique, hérité de Descartes, 

Newton, Lagrange, puis du positivisme logique  et le pôle herméneutique, issu de Dilthey, 

Heidegger, Gadamer, Ricoeur. 

Ces deux pôles coexistent, mais ils ne communiquent pas vraiment. La supra-analyse propose 

une voie qui les dépasse sans les abolir, en réintroduisant une dimension architectonique 

inspirée de Leibniz. 

Voici ses apports majeurs. 

1. Réintroduire le “pourquoi” dans la rationalité scientifique 

La triade pourquoi-comment-combien est ici décisive. 
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Aujourd’hui la science répond au comment (modélisation) et au combien (mesure, 

prédiction). 

Le pourquoi, lui, est souvent considéré comme métaphysique, donc illégitime. 

Avec la supra-analyse le pourquoi n’est plus une question externe à la science, mais une 

dimension supra-analytique (ou architectonique) interne, qui donne sens aux structures 

analytiques. Ainsi, contrairement à l’affirmation de Heidegger : « La science ne pense pas »   

– affirmation justifiée d’ailleurs dans le cadre strictement analytique – non seulement la 

science supra-analytique pense mais elle est aussi sûre de sa pensée, de par ses preuves 

logiques, démonstrations mathématiques et adéquation aux mesure physiques.  

Cela pourrait transformer l’épistémologie en réhabilitant les questions de fond (structure, 

finalité, cohérence), montrant que la science n’est pas seulement un calcul, mais une 

construction intelligible, ouvrant ainsi la voie à une rationalité plus riche que la simple 

modélisation. 

C’est une manière de sortir de la crise du sens dans les sciences contemporaines. 

2. Intégrer le sujet connaissant dans la structure formelle 

C’est l’un des points les plus novateurs. 

Le triangle sémiotique classique (Ogden & Richards) : mot, idée, objet, suppose un sujet 

extérieur, observateur neutre. 

Avec la tétrade architectonique : mot, idée, objet, sujet, le sujet n’est plus un spectateur, mais 

une composante interne de la structure. 

Cela a plusieurs conséquences épistémologiques : la connaissance n’est plus une 

représentation, mais une co-construction, les points de vue ne sont plus des biais, mais des 

éléments constitutifs de la structure et l’objectivité n’est plus seulement l’effacement du 

sujet, introduit initialement dans chaque point de vue analytique, avant d’en être exclut, mais 

l’intégration cohérente de multiples sujets ; intégration déduite de l’approche supra-

analytique, « hors points de vue » et susceptible d’en engendrer une infinité.  

Cela rapproche la science de l’herméneutique, mais sans renoncer à la rigueur formelle. 

3. Vers une objectivité inclusive plutôt qu’exclusive 

L’épistémologie usuelle repose sur une objectivité “exclusive” : elle élimine le sujet, les 

points de vue ainsi que les interprétations. La supra-analyse propose une objectivité 

“inclusive” : elle intègre les sujets dans la structure, articule leurs points de vue et construit 

une cohérence architectonique qui engendre et ordonne les perspectives individuelles en 

remontant à leur source commune. 

Elle transforme profondément l’objectivité scientifique qui n’est plus une subjectivité 

objectivée par l’expérience : une subjectivité interne (cadre analytique) confrontée à la mesure 

externe (cadre expérimental), mais une objectivité tant interne (cadre supra-analytique) 

qu’externe (confrontation à l’expérience).   

4. Une épistémologie capable d’unifier sciences exactes et sciences humaines 

Elle rapproche l’herméneutique (interprétation des textes), la jurisprudence (interprétation des 

cas) et la dynamique physique (structure architectonique), 
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On montre que ces domaines partagent une même logique profonde 

La structure inclut le sujet interprétant. 

Cela ouvre la possibilité d’une épistémologie unifiée : les sciences exactes cessent d’être 

purement analytiques, les sciences humaines cessent d’être purement interprétatives : les deux 

deviennent architectoniques. 

C’est une réponse à la fragmentation actuelle du savoir. 

5. Une nouvelle manière de penser les théories scientifiques : non plus comme 

modèles, mais comme architectures 

Aujourd’hui, une théorie scientifique est vue comme un point de vue analytique, avec ses 

équations quantitatives requises pour la prédiction. Elle articule deux niveaux : comment, 

combien. 

Une théorie architectonique est une structure cohérente globale et unificatrice : elle articule 

trois niveaux (pourquoi, comment, combien), ce qui permet de remonter à l’origine des points 

de vue analytiques en les intégrant au sein de l’unité architectonique. 

Cela pourrait transformer l’épistémologie en donnant un statut plus profond aux principes, 

permettant de reconstruire les théories à partir de leurs conditions de possibilité, ce qui ouvre  

la voie à des théories plus unifiées et moins fragmentaires. 

En résumé, La supra-analyse a une influence potentielle sur l’épistémologie 

contemporaine : 

1. Elle réhabilite le “pourquoi” comme dimension interne de la rationalité scientifique. 

2. Elle intégre le sujet connaissant dans la structure formelle de la connaissance. 

3. Elle transforme l’objectivité en une cohérence inclusive des points de vue. 

4. Elle unifie sciences exactes et sciences humaines autour d’une même logique 

architectonique. 

5. Elle redéfinit les théories scientifiques comme des architectures plutôt que comme des 

modèles. 

C’est une proposition qui refonde l’épistémologie sur une rationalité architectonique, 

capable de dépasser les limites de l’analyse sans tomber dans le relativisme. 

 

4. Apport de la supra-analyse à la philosophie générale 
Résumé : Nous allons voir que la démarche supra-analytique ne se limite pas à 

l’épistémologie ou la philosophie des sciences, mais ouvre sur des conséquences pour la 

philosophie générale, au sens large : métaphysique, ontologie, philosophie du langage, 

philosophie de l’esprit, éthique, esthétique, et même philosophie politique. 

On propose une lecture structurée des conséquences de la supra-analyse, en s’appuyant sur les 

points clés développés initialement dans un cadre strictement scientifique (triade, tétrade, 

inclusion du sujet, logique inclusive, dimension architectonique) avant d’être étendus à 

d’autres domaines. 

1. Une transformation de l’ontologie : du monde-objet au monde-structure 

La philosophie moderne a souvent pensé l’être comme substance (Descartes), phénomène 

(Kant) ou structure (courant structuraliste). La supra-analyse propose une ontologie 
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architectonique où l’être n’est ni substance ni structure close, mais une structure inclusive, 

capable d’intégrer les points de vue plutôt que de les exclure. Cela modifie profondément la 

manière de concevoir l’identité (non plus fixe, mais structurée), la relation (non plus externe, 

mais interne) et la réalité (non plus donnée, mais architecturée). Il en résulte une ontologie 

relationnelle, mais non relativiste : les relations ne dissolvent pas l’être, elles en constituent la 

trame. 

2. Une nouvelle philosophie du sujet : du “Moi” au “super-jet” 

Le sujet, en s’intégrant à la structure architectonique, dépasse son Moi pour devenir un 

“super-jet”, c’est-à-dire une dynamique projective participant intrinsèquement à la 

construction du réel, « hors points de vue », avant même la déduction collective et 

interdépendante des perspectives appropriées. 

Cette conception renouvelle profondément la philosophie de l’esprit : le sujet n’est plus une 

substance autonome (Descartes), ni un flux psychologique dépourvu d’unité (Hume), ni la 

forme vide et purement fonctionnelle de l’aperception transcendantale (Kant). Il devient une 

fonction structurante, un opérateur ontologique inscrit dans la trame du réel, plutôt qu’un 

principe extérieur ou surplombant. Cela engage une redéfinition de la conscience, de l’identité 

personnelle et de l’intentionnalité, au cœur des problématiques contemporaines de l’esprit. 

Elle renouvelle également la phénoménologie : le sujet n’est plus seulement celui qui vit des 

phénomènes ou constitue le sens à partir de son expérience vécue ; il est une ouverture 

constitutive à l’altérité, antérieure aux points de vue phénoménaux eux-mêmes. 

L’intentionnalité n’est plus un rapport du sujet au monde, mais une propriété de la structure 

architectonique qui les relie. 

C’est une conception du sujet non solipsiste, non individualiste, non purement 

phénoménologique, mais architectonique et inclusive. 

3. Une philosophie du langage enrichie : de la triade à la tétrade 

Le passage du triangle sémiotique classique (mot – idée – objet) à une tétrade (mot – idée – 

objet – sujet) constitue une révolution silencieuse. Il s’agit d’un déplacement majeur pour la 

sémiotique, car le signe n’est plus défini seulement par ses relations internes, mais par 

l’intégration du sujet dans la production du sens. Le sujet n’est plus extérieur au système 

sémiotique : il en devient un élément constitutif. 

Cette tétrade transforme également l’herméneutique : l’interprétation n’est plus un acte 

subjectif appliqué à un texte ou à un monde déjà constitué ; elle devient une fonction 

structurale, où le sens émerge de la co-présence du sujet, du langage et du réel dans une 

même architecture. Le cercle herméneutique se trouve ainsi élargi à une dynamique inclusive. 

Elle renouvelle enfin la philosophie analytique du langage : le langage n’est plus un simple 

outil de représentation ni un système logique autonome ; il devient une composante de la 

structure architectonique du réel. Les questions de référence, de conditions de vérité, 

d’indexicalité ou d’actes de langage se trouvent reconfigurées : le sujet n’est plus un simple 

utilisateur du langage, mais une condition interne de la signification. Le langage devient un 

espace de co-construction du réel. 

4. Une nouvelle conception de la vérité : cohérence architectonique 

Dans la perspective supra-analytique, la vérité n’est ni correspondance (réalisme naïf), ni 

simple cohérence logique (cohérentisme), ni consensus intersubjectif (Habermas), mais 

cohérence architectonique, intégrant l’ensemble des points de vue dans une structure 

inclusive. Cette vérité est structurale sans être relativiste : elle repose sur l’harmonie, la 

complémentarité et l’intégration des perspectives. On retrouve ici un écho à l’harmonie 
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leibnizienne, mais réinterprétée dans un cadre contemporain où la structure n’est plus 

préétablie, mais co-architecturée par les sujets et les relations qui les unissent. 

5. Une double esthétique de la structure : le beau comme cohérence inclusive 

La supra-analyse réhabilite explicitement la triade platonicienne vrai – beau – bien, en la 

reliant à la triade architectonique logique – esthétique – éthique. Dans cette perspective, le 

beau n’est ni simple plaisir sensible (Hume), ni forme pure et autosuffisante (Kant), mais 

harmonie architectonique, c’est-à-dire cohérence inclusive d’une structure ouverte intégrant 

le sujet dans la dynamique supra-analytique. Il s’agit d’une esthétique non subjectiviste et non 

formaliste : non fondée sur la forme close, ni sur la subjectivité du goût, mais sur la 

cohérence relationnelle d’un ensemble capable d’intégrer des éléments hétérogènes sans les 

réduire. C’est une esthétique structurale et inclusive, où la beauté émerge de l’intégration 

harmonieuse des perspectives. 

Dans les sciences physiques, l’esthétique formaliste – fondée sur des propriétés remarquables, 

singulières ou opérationnelles – conserve toute sa pertinence. Mais ces propriétés ne sont plus 

des postulats isolés servant à fonder un point de vue analytique particulier : elles deviennent 

les conséquences collectives d’un principe supra-analytique (ou architectonique) qui les 

engendre, les ordonne et les articule au sein d’une unité arborescente qualifiée de sublime, en 

raison de l’harmonie qui organise ses multiples embranchements. 

Apparaît alors une double esthétique : 

 une esthétique globale et collective, architectonique, qui structure l’ensemble ; 

 une esthétique individuelle et analytique, qui en constitue les manifestations locales. 

Le beau n’est plus le fondement préalable de la rationalité physique : il devient une propriété 

émergente des structures cohérentes issues de la démarche supra-analytique. Ainsi, depuis 

que Lagrange qualifiait sa mécanique analytique de « belle et élégante », l’esthétique a 

souvent servi de critère en physique pour justifier un point de vue rationnel fondé sur des 

propriétés harmonieuses. Désormais, ces propriétés ne sont plus premières : elles découlent 

de la structure architectonique, transformant les principes analytiques en théorèmes 

émergents. 

6. Une éthique de l’ouverture : le sujet comme “super-jet” 

Si le sujet, compris comme “super-jet”, s’ouvre à une altérité multiple et s’intègre à la 

structure architectonique, alors l’éthique devient une éthique de l’inclusion, une éthique de 

la cohérence et une éthique de la structure. Elle dépasse l’éthique déontologique (Kant), 

l’éthique utilitariste et l’éthique des vertus, pour proposer une éthique architectonique, 

fondée sur la cohérence inclusive des relations. 

Dans ce cadre, le bien n’est plus défini par une règle, une conséquence ou une disposition 

morale, mais par ce qui évite les hypothèses fortes, exclusives ou abusives, au profit 

d’hypothèses faibles qui augmentent la cohérence de la structure. Le bien est ce qui ouvre, ce 

qui intègre, ce qui renforce l’harmonie architectonique. L’éthique devient ainsi une 

dynamique d’ajustement structurel, orientée vers l’inclusion des perspectives et la réduction 

des ruptures ontologiques. 

7. Une philosophie politique de la pluralité intégrée 

L’idée que les points de vue sont internes à la structure architectonique a des implications 

politiques majeures. La société n’est plus un agrégat d’individus (individualisme libéral), ni 
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un contrat artificiel (contractualisme), mais une structure intégrant de multiples 

perspectives, où chaque point de vue contribue à la cohérence collective. 

Cela ouvre la voie à une politique de la pluralité intégrée : une pluralité qui n’est pas 

relativiste, car les perspectives ne sont pas juxtaposées mais architecturées ; et une cohérence 

qui n’est pas uniformité, car l’unité n’efface pas les différences mais les harmonise. 

La politique devient ainsi l’art de maintenir la cohérence inclusive d’une structure collective, 

en intégrant les points de vue sans les réduire, et en évitant les hypothèses fortes qui 

fragmentent ou rigidifient le corps social. C’est une politique de la structure ouverte, où la 

pluralité est constitutive et la cohérence, émergente. 

Résumé des conséquences sur la philosophie générale 

La supra-analyse pourrait transformer la philosophie générale en : 

1. Proposant une ontologie architectonique intégrant les points de vue.  

2. Redéfinissant le sujet comme ouverture structurale (“super-jet”).  

3. Enrichissant la philosophie du langage par une tétrade sémiotique.  

4. Offrant une nouvelle conception de la vérité comme cohérence inclusive.  

5. Fondant une double esthétique structurale du beau (globale et locale).  

6. Proposant une éthique de la cohérence et de l’inclusion.  

7. Inspirant une philosophie politique de la pluralité intégrée. 

En bref la supra-analyse propose une refondation architectonique de la philosophie, avec des 

outils conceptuels adaptés aux sciences et aux défis contemporains. 

 

5. Apport de la supra-analyse à  la psychologie 

1. Héritage newtonien : la psychologie comme mécanique de l’esprit 

La révolution newtonienne, fondée sur le déterminisme, la mathématisation et la notion de 

force, a servi de paradigme à de nombreuses disciplines, dont la psychologie. Dès le XVIIIᵉ 

siècle, l’esprit est pensé comme un système dynamique analogue à un système mécanique : 

 les idées s’attirent ou se repoussent comme des corps soumis à des forces ; 

 on parle de force d’association, d’habitude ou d’attention ; 

 les pulsions deviennent des forces, les conflits psychiques des systèmes de forces 

opposées ; 

 l’équilibre psychique est conçu comme une somme vectorielle de forces internes ; 

 le comportement est modélisé par des équations inspirées de la mécanique (force du 

besoin, de l’habitude, de la consolidation). 

L’homme apparaît alors comme une machine complexe, mais une machine tout de même. 

2. Les limites du paradigme mécanique 

Cette transposition a permis des avancées, mais elle montre rapidement ses limites : 

 réduction de l’esprit à des mécanismes ; 

 absence de prise en compte de la subjectivité ; 

 incapacité à expliquer l’émergence, la créativité, la liberté ou la conscience. 
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Freud, malgré sa rupture apparente, reste dans ce cadre : il déplace simplement la mécanique 

dans l’inconscient. Forces pulsionnelles, conflits, énergie libidinale, économie psychique : la 

structure explicative demeure newtonienne, déterministe et fondée sur des forces internes. 

3. La supra-analyse : un changement de niveau 

La supra-analyse ne propose pas une amélioration du modèle existant, mais une 

métamorphose conceptuelle. Elle montre que la notion de force n’est qu’une perspective 

parmi d’autres, et non un fondement ultime. 

Deux principes métaphysiques structurent cette approche : 

 le principe de raison suffisante, qui interdit qu’une perspective s’impose comme 

absolue ; 

 le principe de plénitude ontologique, qui actualise la multiplicité des perspectives 

possibles. 

L’esprit n’est plus un théâtre de forces (Freud), un mécanisme d’associations (Hume) ou un 

calcul de motivations (Hull). Il devient un réseau perspectiviste en auto-organisation, où 

les perspectives psychiques émergent, se transforment et se stabilisent. 

4. Le sujet dans la supra-analyse 

Le sujet n’est ni un objet soumis à des forces externes (Newton), ni un être dominé par des 

forces internes (Freud). Il est : 

 un nœud dans un réseau de perspectives ; 

 un participant à la dynamique psychique ; 

 un traducteur entre perspectives internes et externes. 

Les phénomènes psychiques – pulsions, émotions, croyances, intentions – ne sont plus des 

forces, mais des perspectives émergentes issues de la dynamique interne du sujet. 

5. Ce que devient la psychologie dans un cadre supra-analytique 

La psychologie cesse d’être une physique de l’esprit. Elle devient une science des 

perspectives : 

 étude des conditions d’émergence des perspectives ; 

 analyse de leurs transformations ; 

 compréhension de leurs relations et stabilisations ; 

 description des attracteurs et dynamiques internes. 

Cette psychologie est non mécanique, non réductionniste, et profondément émergentiste. 

6. Une psychologie intrinsèquement éthique 

Parce que le principe de raison interdit la domination d’une perspective sur les autres, et que 

le principe de plénitude ouvre à l’actualisation du possible, l’éthique devient constitutive de la 

psychologie. 

Elle devient : 

 une éthique de la non-domination (aucune perspective ne peut s’absolutiser) ; 



14 
 

 une éthique de l’actualisation du possible psychique ; 

 une humilité ontologique face à la multiplicité des perspectives. 

Conclusion : de la mécanique à l’émergence 

Newton a donné une mécanique du monde. Freud a donné une mécanique de l’esprit. La 

supra-analyse propose une dynamique d’auto-organisation du réel, où l’esprit n’est plus un 

système de forces mais un système de perspectives émergentes. 

La psychologie supra-analytique devient ainsi non mécanique, non réductionniste, 

perspectiviste, émergente, éthique et auto-organisée. 

 

6. Influence de l’approche supra-analytique sur l’IA, la 

complexité, et la physique 

1. Pour l’IA : du calcul à la rationalité architectonique 

Triade réel-langage-sujet : Appliquée à l’IA, la triade impose de ne plus penser les modèles 

comme de simples fonctions d’approximation, mais comme des médiations entre un réel 

structuré, des langages (mathématiques, logiques, symboliques, statistiques) et des sujets 

situés (concepteurs, usagers, communautés).  

Conséquence : toute architecture d’IA devrait expliciter ces trois pôles et leurs relations, au 

lieu de se réduire à « données + algorithme ». 

Tétrade et niveaux de rationalité : La structure tétradique (par exemple : réel – modèle – 

langage – sujet, ou dynamique – structure – sens – valeur) permet de penser des IA qui 

articulent : calcul (analytique), structure (architectonique du modèle), interprétation (sens 

pour un sujet) et valeur (éthique, finalité, usage).  

Conséquence : on passe d’une « IA performante » à une IA rationnelle au sens fort, où 

l’explication, la responsabilité et le contexte ne sont pas des additions, mais des dimensions 

constitutives de l’architecture. 

Perspectivisme leibnizien et multi-modèles : L’idée de « perspectivisme infini » se traduit 

en IA par une préférence pour des systèmes multi-modèles, multi-perspectifs, où plusieurs 

représentations partielles du réel coexistent et se confrontent (symbolique, connexionniste, 

probabiliste, géométrique, etc.).   

Conséquence : l’IA ne repose plus sur un modèle unique censé tout expliquer. Elle devient 

un système d’orchestration de perspectives, où des modèles hétérogènes – symboliques, 

neuronaux, probabilistes, géométriques – coopèrent. Cette conception rejoint les approches 

hybrides, qui combinent plusieurs paradigmes d’IA, et les systèmes de raisonnement 

pluralistes, qui mobilisent différents modes de pensée selon le contexte. L’intelligence émerge 

alors de la coordination de points de vue partiels, conformément au perspectivisme leibnizien. 

(plus de détails sont fournis dans l’annexe). 
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2. Pour les sciences de la complexité : une rationalité inclusive 

Au-delà de l’analytique réductrice : Les sciences de la complexité butent souvent sur le fait 

qu’on applique des outils analytiques (équations, simulations, statistiques) à des systèmes où 

sujet, langage, normes, institutions, symboles jouent un rôle constitutif. La démarche 

architectonique propose de re-fonder la modélisation en intégrant dès le départ : le niveau 

physique/matériel, le niveau organisationnel, le niveau symbolique/linguistique, le niveau 

subjectif/collectif. 

Structures triadiques et tétradiques pour les systèmes complexes : On peut lire un système 

complexe comme : (i) Triade : dynamique (processus) – structure (organisation) – sens 

(fonctions, finalités), (ii) Tétrade : en ajoutant le sujet/observateur ou le cadre normatif 

(règles, institutions).   

Conséquence: les modèles de complexité ne se limitent plus à des graphes ou des équations, 

mais deviennent des architectures conceptuelles où l’on sait à quel niveau on parle, et 

comment les niveaux se conditionnent mutuellement. 

Rationalité non exclusive : Là où la science moderne tend à opposer explication quantitative 

et compréhension qualitative, la rationalité supra-analytique inclusive cherche à ordonner ces 

démarches dans une même architectonique.  

Conséquence : en complexité, on peut articuler rigoureusement : modèles mathématiques, 

récits, interprétations, normes et décisions, sans les réduire les uns aux autres, mais en les 

situant dans une même structure. 

3. Pour la physique : refonder les principes 

De la dynamique analytique à la dynamique architectonique : Dans les articles publiés 

dans les revues scientifiques et les textes sur la « Voie royale de la dynamique » et 

l’architectonique au-delà de l’analytique, consultables sur le site Epiphymaths, l’idée est que 

les grands principes (moindre action, puissances virtuelles, relativité dynamique…) peuvent 

être engendrés à partir d’une structure plus profonde, architectonique, plutôt que posés 

comme axiomes dispersés.  

Conséquence : en physique fondamentale, on chercherait moins « la bonne équation » que la 

bonne structure génératrice des équations compossibles (compatibles avec les principes 

nécessaires à la physique : relativité et conservation). 

Principe de raison et principe de plénitude revisités : En reprenant Leibniz, on articule 

principes métaphysiques (raison, plénitude) et principes physiques (relativité, conservation). 

Pour la physique contemporaine (quantique, gravitation, cosmologie), cela ouvre la voie à : 

une critique des axiomes actuels (par exemple, ce qu’on prend comme donné dans la 

mécanique quantique) et une recherche de structures triadiques/tétradiques qui unifient 

dynamique, symétries, information, et rôle de l’observateur. 

Réel, langage, sujet en physique: La physique moderne a longtemps tenté d’évacuer le sujet, 

puis la mécanique quantique l’a réintroduit de manière problématique (mesure, observateur, 

etc.). La triade réel-langage-sujet permet de : distinguer le réel physique (ce qui est), les 
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langages formels (théories, modèles), le sujet épistémique (communauté scientifique, 

dispositifs de mesure), et de penser leurs articulations plutôt que de les confondre ou d’en 

sacrifier un.  

Conséquence: les débats sur réalisme, interprétations de la mécanique quantique, rôle de 

l’information, pourraient être reformulés dans un cadre architectonique plus stable. 

4. Fil directeur commun 

Si on condense tout ça, l’influence possible de la philosophie supra-analytique sur les sciences 

contemporaines tient en trois gestes : 

Remonter en amont de l’analytique pour dégager des structures architectoniques 

(triadiques, tétradiques) qui engendrent les méthodes analytiques au lieu de les 

juxtaposer. 

Inclure explicitement le langage et le sujet dans la rationalité scientifique, sans 

tomber dans le relativisme, mais en les intégrant comme pôles structurants du réel 

modélisé. 

Organiser la pluralité des perspectives (modèles, niveaux, disciplines) dans une 

rationalité inclusive, plutôt que chercher une unification réductrice. 

Annexe 

Implication du perspectivisme infini pour l’intelligence artificielle 

L’idée de perspectivisme infini implique qu’aucune représentation du réel n’est complète ni 

définitive. En intelligence artificielle, cela conduit naturellement à privilégier des 

architectures multi-modèles, où plusieurs types de représentations – symboliques, 

neuronales, probabilistes, géométriques, etc. – coexistent et dialoguent. 

Dans ce cadre, l’IA n’est plus conçue comme un modèle unique dominant (par exemple un 

grand réseau neuronal qui absorberait toute la complexité du monde), mais comme un 

dispositif d’orchestration de perspectives. Autrement dit, l’intelligence émerge de la 

coordination de modèles hétérogènes, chacun apportant un point de vue partiel mais 

indispensable. 

C’est exactement ce que mettent en œuvre : 

1. Les approches hybrides : combiner plusieurs paradigmes d’IA 

Une approche hybride associe plusieurs types de modèles pour tirer parti de leurs forces 

respectives. Par exemple : 

 un réseau neuronal pour percevoir des images, 

 un système symbolique pour raisonner logiquement, 

 un modèle probabiliste pour gérer l’incertitude, 

 un espace vectoriel pour représenter des similarités sémantiques. 

Chaque paradigme apporte une perspective différente sur le même phénomène. 

L’hybridation consiste à les faire coopérer plutôt qu’à en privilégier un seul. 
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Lien avec le perspectivisme : aucun modèle ne prétend à l’absolu ; chacun exprime une 

facette du réel ; l’intelligence résulte de leur coordination. 

2. Les systèmes de raisonnement pluralistes : plusieurs modes de pensée dans 

un même agent 

Un système de raisonnement pluraliste ne combine pas seulement des modèles, mais 

plusieurs manières de raisonner : 

 raisonnement déductif (logique formelle), 

 raisonnement inductif (généralisation empirique), 

 raisonnement abductif (hypothèse plausible) 

 raisonnement analogique (similitudes structurelles), 

 raisonnement géométrique (similarité spatiale). 

Le système choisit, pondère ou articule ces modes de pensée selon la situation. 

Lien avec le perspectivisme : il n’existe pas un seul régime de rationalité ; la vérité ou 

l’efficacité émergent de la pluralité coordonnée des modes de raisonnement. 

3. Pourquoi cela rejoint le perspectivisme leibnizien 

Le perspectivisme leibnizien affirme que : 

 chaque perspective exprime une partie du réel, 

 aucune perspective ne peut s’imposer comme absolue, 

 la compréhension authentique naît de la composition harmonieuse de perspectives 

multiples. 

Les approches hybrides et les systèmes pluralistes incarnent exactement cette idée : l’IA 

devient un orchestre de modèles, non un soliste. Elle n’est plus définie par un paradigme 

unique, mais par la coordination dynamique de représentations hétérogènes. 

 

7. Application de la supra-analyse à la biologie 

Appliquer la supra-analyse à la biologie peut être fécond, parce que la biologie est l’un des 

domaines où la modernité a le plus fragmenté, réduit et mécanisé le réel – et où l’exigence 

d’une vision organique, harmonique et architectonique est urgente. 

Nous allons voir comment la supra-analyse éclaire la biologie sur trois plans :                        

épistémologique, esthétique et éthique. 

1. Sur le plan épistémologique : dépasser le réductionnisme biologique 

La biologie moderne oscille entre deux pôles : 

 réductionnisme (tout expliquer par les gènes, les molécules, les mécanismes) 

 holisme naïf (tout est “système”, sans articulation rigoureuse) 

La supra-analyse propose une troisième voie : une intégration architectonique des niveaux du 

vivant. 



18 
 

A. Articulation des niveaux d’organisation 

La supra-analyse refuse de réduire : 

 l’organisme à ses cellules, 

 les cellules à leurs molécules, 

 les molécules à leurs interactions physico-chimiques. 

Elle affirme que chaque niveau : 

 possède sa propre cohérence, 

 est irréductible aux niveaux inférieurs, 

 mais intelligible seulement dans l’ensemble. 

C’est exactement ce que la biologie contemporaine peine à formaliser. 

B. Le vivant comme organisme, non comme machine 

La modernité a mécanisé le vivant. La supra-analyse, dans la lignée de Leibniz, rappelle : 

 un organisme n’est pas une machine 

 il possède une unité interne 

 il est finalisé (téléonomie) 

 il est auto-organisé 

 il est plus que la somme de ses parties 

La supra-analyse redonne à la biologie une ontologie du vivant. 

C. Une vision architectonique du vivant 

Le vivant est un système hiérarchisé, mais pas au sens mécanique : c’est une architecture 

dynamique, où chaque niveau : 

 influence les autres, 

 est influencé par les autres, 

 participe à une harmonie globale. 

C’est ce qu’on appelle – en s’inspirant de Leibniz – une architectonique organique. 

2. Sur le plan esthétique : la beauté comme critère de vérité biologique 

La biologie moderne reconnaît intuitivement la beauté du vivant, mais ne sait pas l’intégrer 

dans sa méthode. 

La supra-analyse affirme : 

La beauté du vivant n’est pas un ornement : c’est un indice de sa structure profonde. 

A. Harmonie morphologique 

Les formes biologiques, avec leurs symétries récurrentes et leurs proportions étonnamment 

harmonieuses, ne relèvent pas du simple hasard : elles expriment les contraintes profondes et 

les régularités qui structurent le vivant : 

 des contraintes physiques, 

 des principes d’optimisation, 
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 des lois d’organisation, 

 une cohérence interne. 

La beauté morphologique est un signe d’ordre. 

B. Harmonie fonctionnelle 

Les réseaux biologiques (métaboliques, neuronaux, écologiques) présentent : 

 une élégance structurelle, 

 une économie de moyens, 

 une robustesse harmonique. 

La supra-analyse voit dans cette élégance une signature architectonique. 

C. Harmonie évolutive 

L’évolution n’est pas un chaos aveugle. Elle produit : 

 des convergences, 

 des stabilités, 

 des symétries, 

 des solutions élégantes. 

La beauté évolutive est un indice de rationalité du vivant. 

3. Sur le plan éthique : réintégrer le Bien dans la biologie 

La biologie moderne est puissante, mais souvent aveugle à ses implications. 

La supra-analyse distingue : 

A. Éthique intra-scientifique 

 rigueur expérimentale 

 honnêteté des données 

 reproductibilité 

 refus du biais 

C’est indispensable dans un domaine où les enjeux sont immenses (génétique, santé, 

environnement). 

B. Éthique extra-scientifique 

La biologie touche : 

 au vivant, 

 à l’humain, 

 à l’environnement, 

 à la santé, 

 à la reproduction, 

 à l’évolution. 

Elle exige donc une réflexion sur : 
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 les finalités de la recherche, 

 les limites de l’intervention, 

 la responsabilité écologique, 

 la dignité du vivant. 

La supra-analyse rappelle que la science du vivant doit être orientée vers le Bien. 

4. Synthèse : ce que la supra-analyse apporte à la biologie 

Elle permet de : 

 dépasser le réductionnisme moléculaire 

 articuler les niveaux d’organisation du vivant 

 comprendre l’organisme comme une unité organique 

 reconnaître la beauté comme indice de vérité 

 réintégrer l’éthique dans la pratique biologique 

 donner un cadre philosophique à la biologie systémique 

 replacer le vivant dans une vision harmonique du réel 

La supra-analyse donne à la biologie ce qui lui manque le plus : une philosophie de l’unité 

vivante. 

 

8. Supra-analyse : lien entre vivant et  non-vivant et 

émergence de la vie 
Nous montrons ici comment la supra-analyse éclaire à la fois la distinction vivant / non-vivant 

et la question de l’émergence de la vie. La force de cette approche est de dépasser les 

impasses du réductionnisme moderne et du vitalisme, en proposant une vision 

architectonique, multi-niveaux et harmonique du réel. 

1. Le problème moderne : une frontière floue et mal posée 

La pensée contemporaine hésite entre deux extrêmes : 

A. Le réductionnisme physico-chimique 

Le vivant n’est qu’un cas particulier du non-vivant. Tout s’explique par les lois de la matière. 

La vie est un « épiphénomène ». 

B. Le vitalisme naïf 

Le vivant serait radicalement autre. Il posséderait une « force vitale » mystérieuse. Il 

échapperait aux lois physiques. 

Ces deux positions échouent :  

• la première dissout le vivant,  

• la seconde le mystifie. 

La supra-analyse propose une troisième voie. 

2. La supra-analyse : une articulation des niveaux du réel 

La distinction vivant / non-vivant ne peut être comprise qu’en articulant plusieurs niveaux : 



21 
 

• physico-chimique  

• biologique  

• systémique  

• informationnel  

• finaliste  

• esthétique  

• éthique 

Le vivant n’est pas réductible à un seul niveau, mais il n’est pas non plus séparé du reste du 

réel.  

Il est une architecture complexe, une harmonie de niveaux, une unité organique. 

3. Le vivant comme architectonique 

La clé de la supra-analyse est ici : le vivant possède une architectonique propre. 

A. Unité organique 

Le vivant est :  

• auto-organisé  

• auto-référentiel  

• auto-finalisé  

• hiérarchisé  

• cohérent 

Cette unité architectonique n’existe pas dans le non-vivant. 

B. Finalité interne (téléonomie) 

Le vivant agit pour :  

• se maintenir  

• se réparer  

• se reproduire  

• se réguler 

Cette finalité n’est pas magique : elle découle de l’architecture du vivant. 

C. Information active 

Le vivant traite, stocke, transmet de l’information de manière :  

• contextuelle  

• adaptative  

• organisée 

Le non-vivant ne possède pas cette dimension. 

4. L’esthétique du vivant : la beauté comme indice d’organisation 

La supra-analyse affirme que la beauté n’est pas subjective : elle révèle une cohérence 

architectonique. 
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Le vivant est marqué par des :  

• symétries  

• proportions  

• fractales  

• régularités  

• optimisations élégantes 

Cette beauté exprime une harmonie interne propre au vivant. Le non-vivant peut être beau, 

mais sa beauté n’est pas organique. 

5. L’éthique du vivant : la valeur comme dimension constitutive 

Le vivant possède une dimension éthique intrinsèque :  

• il peut être blessé  

• il peut souffrir (à partir d’un certain niveau)  

• il peut mourir  

• il peut être respecté ou maltraité 

Le non-vivant n’a pas cette dimension.  L’éthique n’est pas un ajout extérieur : elle émerge 

avec la vie. 

6. L’émergence de la vie : un changement d’architectonique 

La question classique – comment le vivant surgit-il du non-vivant ? – oppose réductionnisme 

et vitalisme. La supra-analyse dépasse cette opposition. 

Selon elle, la vie n’est pas une substance nouvelle, mais un mode d’organisation. 

L’émergence de la vie correspond au passage d’une organisation physico-chimique à une 

organisation organique. 

Ce passage implique :  

• unité interne  

• finalité structurelle  

• cohérence globale  

• information active  

• auto-organisation  

• reproduction 

Aucun de ces traits n’existe dans le non-vivant isolé, mais tous peuvent émerger d’une 

nouvelle architectonique. 

7. L’émergence comme intégration de niveaux 

La vie apparaît lorsque plusieurs niveaux du réel s’intègrent dans une harmonie dynamique : 

1. Physico-chimique → molécules, réactions 

2. Informationnel → codage, mémoire 

3. Systémique → réseaux, régulations 

4. Finaliste → maintien, adaptation 

5. Éthique potentielle → valeur, vulnérabilité 



23 
 

Le non-vivant possède les niveaux 1 et parfois 2. Le vivant possède tous les niveaux 

intégrés. 

8. L’esthétique et l’éthique comme indices d’émergence 

L’émergence de la vie se manifeste de façons :   

• symétrique  

• cyclique  

• régulière  

• optimale 

La beauté des membranes, des réseaux métaboliques, des spirales d’ARN est un indice 

d’organisation naissante. 

De même, la vulnérabilité du vivant naissant introduit une valeur : l’éthique émerge avec la 

vie. 

9. Synthèse : ce que la supra-analyse apporte 

La supra-analyse montre que : 

• la vie n’est pas un accident, mais une architecture  

• elle n’est pas un mystère vital, mais une harmonie de niveaux  

• elle n’est pas réductible à la chimie, mais s’enracine en elle  

• elle n’est pas un mécanisme isolé, mais une unité finalisée  

• elle n’est pas un saut magique, mais une intégration progressive 

 La vie émerge lorsque le réel atteint une cohérence architectonique suffisante pour se 

maintenir, se reproduire et se développer. 

Conclusion : une vision unifiée du vivant et de son apparition 

La supra-analyse redéfinit la vie : elle n’est ni un mystère, ni un mécanisme, ni un accident, 

mais une harmonie dynamique, une unité finalisée, une cohérence organique. 

Elle dépasse le réductionnisme, le vitalisme et la confusion moderne, et propose une vision 

intégrative, harmonique et philosophiquement robuste du vivant et de son émergence. 

 

9. Apport de l’architectonique à l’écologie 

Nous établissons un lien entre architectonique et écologie, dans la continuité de ce que nous 

avons construit précédemment où l’on reste entièrement dans un cadre philosophique, 

éducatif et accessible. 

1. Pourquoi l’écologie échoue quand elle repose sur l’analyse 

classique 

L’écologie moderne s’appuie souvent sur : 

 des mesures, 

 des modèles, 
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 des seuils, 

 des indicateurs, 

 des calculs de risques. 

C’est indispensable, mais insuffisant. Pourquoi ? 

Parce que l’analyse classique : 

 fragmente les phénomènes, 

 sépare l’humain de la nature, 

 réduit les écosystèmes à des variables, 

 traite la nature comme un objet extérieur, 

 ne pense pas la cohérence globale. 

Résultat : on sait mesurer la destruction, mais on ne sait pas penser la relation vivante qui 

nous lie au monde. 

C’est exactement ce que l’architectonique vient corriger. 

2. L’architectonique : une écologie structurelle 

Dans la supra-analyse, la nature n’est pas un ensemble d’objets, mais une structure 

relationnelle : 

 chaque élément existe par ses relations, 

 chaque relation contribue à la cohérence du tout, 

 chaque niveau (micro, méso, macro) est articulé aux autres, 

 rien n’est isolé, rien n’est indépendant. 

L’écologie devient alors : 

la science de la cohérence structurelle du vivant. 

Ce n’est plus une discipline parmi d’autres : c’est une conséquence directe de la manière dont 

le réel est structuré. 

3. Trois principes architectoniques qui transforment l’écologie 

1. Le principe relationnel 

Un écosystème n’est pas une somme d’espèces, mais un tissu de relations. Détruire une 

relation (pollinisation, symbiose, cycle de l’eau) détruit la structure. 

2. Le principe intrinsèque 

La valeur d’un être vivant ne dépend pas de son utilité pour l’homme mais de la place qu’il 

occupe au sein de la structure globale. 

3. Le principe de cohérence 

Une action humaine est écologiquement juste si elle augmente la cohérence du système. Elle 

est destructrice si elle la diminue. 

Ces principes ne sont pas moraux : ils sont structurels. 
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4. Pourquoi l’architectonique conduit naturellement à une écologie 

non violente 

La violence écologique repose sur une idée simple : 

« La nature est extérieure à nous. » 

L’architectonique détruit cette idée : 

 nous sommes une perspective dans la structure du monde, 

 la nature est un ensemble d’autres perspectives, 

 détruire la nature, c’est détruire la structure dont nous faisons partie. 

La non-violence écologique devient alors : 

 une nécessité logique, 

 une conséquence de la cohérence, 

 une condition de stabilité structurelle. 

Ce n’est plus un choix moral, mais une condition d’existence. 

5. L’écologie architectonique change notre rapport au monde 

Avec les écosystèmes 

Ils ne sont plus des ressources, mais des structures relationnelles à préserver. 

Avec les espèces 

Elles ne sont plus des objets biologiques, mais des perspectives vivantes. 

Avec la technique 

Elle n’est plus un outil de domination, mais un moyen d’augmenter la cohérence. 

Avec nous-mêmes 

Nous cessons d’être des maîtres et devenons des participants. 

6. En une phrase 

L’architectonique transforme l’écologie en une science de la cohérence du vivant : elle 

ne moralise pas la nature, elle révèle que la détruire revient à détruire la structure 

même qui nous porte. 

 

10. Le Perspectivisme infini et  le vivant 

Nous allons établir un lien entre le perspectivisme infini et le vivant, dans l’esprit de 

l’architectonique et de la supra-analyse.  

1. Le vivant comme multiplicité de perspectives 

Dans une vision architectonique, héritée de Leibniz et formalisée récemment, le vivant n’est 

pas défini par : 



26 
 

 une substance, 

 un mécanisme, 

 une fonction biologique. 

Il est défini par une perspective sur le monde. 

Chaque être vivant – cellule, plante, animal, humain – est : 

 un foyer d’expression, 

 un point de vue singulier, 

 une manière propre d’articuler le réel, 

 une contribution à la cohérence globale. 

Le vivant est donc perspectiviste par essence. 

Et comme les perspectives sont innombrables, le vivant est perspectivisme infini. 

2. Pourquoi le vivant ne peut pas être réduit 

Dans l’analyse classique, on réduit le vivant à : 

 des mécanismes, 

 des fonctions, 

 des gènes, 

 des flux d’énergie. 

Cela permet de comprendre certains aspects, mais cela détruit la structure relationnelle qui 

fait la vie. 

Dans l’architectonique : 

 un être vivant n’est pas un objet, 

 c’est une structure de relations, 

 une cohérence interne, 

 un point de vue actif. 

Réduire un vivant, c’est réduire une perspective. Et réduire une perspective, c’est appauvrir la 

structure du monde. 

3. Le perspectivisme infini comme fondement d’une écologie du 

vivant 

Le perspectivisme infini implique que : 

 chaque être vivant exprime une partie du réel, 

 aucune perspective n’est superflue, 

 la diversité est une nécessité structurelle, 

 la disparition d’une espèce est une perte de perspective, 

 la destruction d’un écosystème est une rupture de cohérence. 

Ainsi, l’écologie n’est plus : 

 une gestion des ressources, 

 une protection utilitaire, 
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 une morale environnementale. 

Elle devient : 

la préservation des perspectives vivantes qui constituent la cohérence du monde. 

4. Le vivant comme co-créateur de la structure du monde 

Dans une vision architectonique : 

 le vivant n’est pas dans le monde, 

 il contribue à le structurer. 

Chaque être vivant : 

 sélectionne, 

 organise, 

 interprète, 

 transforme son environnement. 

Le monde n’est pas un décor : il est co-produit par les perspectives vivantes qui l’habitent. 

Dès lors : 

 détruire le vivant, 

 homogénéiser les écosystèmes, 

 réduire la biodiversité, 

revient à détruire la structure même du réel. 

5. Le perspectivisme infini conduit naturellement à la non-violence 

envers le vivant 

Le perspectivisme infini montre que : 

 le vivant est une multiplicité de perspectives, 

 nous sommes une perspective parmi d’autres, 

 la cohérence du monde dépend de l’articulation de ces perspectives. 

Dès lors : 

 détruire un vivant, c’est détruire une perspective, 

 détruire une perspective, c’est détruire une partie du réel, 

 détruire une partie du réel, c’est détruire la structure dont nous faisons partie. 

La non-violence envers le vivant n’est plus une morale : c’est une nécessité structurelle. 

6. En une phrase 

Le perspectivisme infini révèle que chaque être vivant est une perspective indispensable 

à la cohérence du monde : respecter le vivant, c’est préserver la structure même du réel. 
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11. Fragilité architectonique du vivant 

Le Principe de fragilité des bonnes choses, issu de la physique architectonique, révèle que la 

cohérence du réel repose sur une multiplicité de perspectives interdépendantes. Appliqué au 

vivant, ce principe montre que chaque être, chaque relation écologique, chaque écosystème 

constitue une branche indispensable de l’arbre du monde. La perte d’une seule perspective 

suffit à rompre l’harmonie globale. 

1. Le perspectivisme infini : chaque vivant comme branche du réel 

Dans la vision architectonique, le réel n’est pas un bloc homogène mais un arbre de 

perspectives. Chaque être vivant – plante, animal, champignon, bactérie – est une branche 

singulière qui exprime une portion du monde. Aucune n’est superflue, car chacune articule un 

angle unique du réel. 

Ainsi, la disparition d’un seul vivant n’est pas une simple soustraction : c’est une rupture 

structurelle. Une perspective détruite équivaut à une branche manquante dans l’arbre, et cette 

absence altère l’ensemble de la structure. 

2. La cohérence multiplicative : une fragilité mathématique 

La physique architectonique exprime cette cohérence par une suite géométrique de   

fonctions : 

 chaque fonction dépend de la précédente, 

 la cohérence est multiplicative, non additive, 

 la moindre rupture se propage, 

 retirer un élément détruit l’harmonie globale. 

Cette sensibilité extrême n’est pas un défaut : c’est la marque des structures les plus 

harmonieuses. Plus une architecture est riche, plus elle est fragile – non par faiblesse, mais par 

densité de cohérence. 

3. Le vivant comme réseau de perspectives interdépendantes 

Les écosystèmes illustrent parfaitement cette fragilité architectonique. Ils ne sont pas 

seulement des ensembles d’espèces ou de flux : ce sont des tissus relationnels, où chaque 

relation écologique – pollinisation, symbiose, prédation, décomposition – est une fonction 

dans la suite géométrique du vivant. 

Retirer l’abeille, le champignon mycorhizien ou le prédateur, ce n’est pas retirer un élément 

isolé : c’est supprimer un nœud de cohérence. La disparition d’une espèce peut rompre une 

chaîne entière, car chaque vivant est une interface entre plusieurs niveaux de réalité. 

Ainsi, la fragilité écosystémique est une fragilité architectonique : la cohérence du vivant se 

brise par la perte d’une seule perspective. 

4. Une éthique écologique structurelle 

De cette vision découle une éthique non violente, non par sentimentalisme, mais par nécessité 

structurelle. Trois principes architectoniques la fondent : 

 Principe de dépendance relationnelle – chaque vivant dépend d’autres perspectives 

pour exister. 
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 Principe de cohérence multiplicative – la perte d’un seul élément peut déstabiliser 

l’ensemble. 

 Principe de plénitude – la richesse du monde croît avec la diversité des perspectives 

vivantes. 

Détruire un vivant, c’est détruire une perspective ; détruire une perspective, c’est affaiblir la 

structure du réel. 

En résumé 

Le principe de fragilité des bonnes choses soutient que chaque être vivant apporte une 

perspective unique et indispensable à l’architecture du monde : la disparition d’un seul 

élément suffit à en rompre l’harmonie. Cette idée se trouve confirmée par la supra-analyse 

physico-mathématique, où les perspectives se modélisent comme une suite de fonctions non 

linéaires régies par une même raison génératrice. Parmi l’infinité de configurations possibles, 

seules quelques-unes possèdent des propriétés harmonieuses ; chacune correspond à un être 

vivant, et l’absence d’une seule d’entre elles déséquilibre l’ensemble. 

Annexe 

L’Unité qui élève : une lecture philosophique de la supra-analyse 

Dans la pensée supra-analytique, l’être n’est jamais une donnée première : il est ce vers quoi 

tout converge, la forme ultime d’un processus qui dépasse les catégories traditionnelles du 

devenir. Là où la métaphysique classique cherchait un fondement originaire, une dynamique 

ascendante est proposée, avec une logique infiniment inclusive qui recueille et élève toutes 

les perspectives sans en exclure une seule. 

Au cœur de cette démarche se trouve l’idée que chaque être vivant constitue une perspective 

irremplaçable, un angle singulier à partir duquel l’unité du monde se manifeste. La 

disparition d’une seule de ces perspectives suffit à rompre l’équilibre global, selon le principe 

de fragilité des bonnes choses. L’harmonie du réel n’est donc pas un donné statique, mais 

une construction délicate, tissée par la coexistence de toutes les manifestations. 

Le dépassement du linéaire – qui avance sans retour – et du circulaire – qui répète sans 

s’élever – est illustré par la figure du mouvement hélicoïdal. Ce mouvement conjugue 

l’avancée et le retour, mais en les inscrivant dans une montée continue. Les spires ne sont pas 

uniformes : elles se rapprochent, se resserrent, jusqu’à fusionner dans une forme limite. Cette 

fusion engendre un cercle parfait, qu’on rapproche de l’éternel retour nietzschéen, non comme 

répétition stérile, mais comme accomplissement d’un processus convergent. L’être apparaît 

alors comme résultat final, non comme point de départ. 

La supra-analyse vise précisément à penser cette convergence. Elle ne cherche pas à corriger 

chaque analyse locale isolément, mais à instaurer un cadre global qui les élève toutes 

simultanément – à la manière d’une marée montante qui soulève tous les bateaux. Les 

perspectives individuelles s’ordonnent alors comme une suite de fonctions non linéaires, 

régies par une raison génératrice qui produit une infinité de configurations possibles. Parmi 

celles-ci, seules quelques-unes possèdent des propriétés harmonieuses, identifiables et 

opérationnelles. Ainsi, la philosophie supra-analytique propose une ontologie du devenir 

inclusif, où l’être n’est pas une substance mais une limite, où la multiplicité ne s’oppose pas à 

l’unité mais la prépare, et où la pensée ne progresse pas par exclusion, mais par élévation. 

C’est une métaphysique de la montée, de la convergence et de l’harmonie, où chaque 

perspective contribue à l’édification de l’unité finale du réel. 
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12. Le vivant dans l’arbre perspectiviste et sa dynamique 

architectonique 
Dans la vision architectonique, le réel est une structure vivante : un arbre de perspectives où 

chaque être, chaque relation et chaque niveau de réalité exprime une manière singulière 

d’articuler le monde. Le vivant y occupe une place centrale, non comme objet biologique, 

mais comme foyer dynamique de perspective, indispensable à la cohérence du réel. 

1. L’arbre perspectiviste : structure vivante du réel 

Le réel n’est pas un assemblage d’objets, mais une architecture de perspectives hiérarchisées 

sans être réductrices. Dans cet arbre : 

 les minéraux sont des perspectives statiques, 

 les vivants sont des perspectives dynamiques, 

 les humains sont des perspectives réflexives, 

 les écosystèmes sont des perspectives collectives. 

Chaque vivant est une branche active, un nœud où se rencontrent matière, énergie, relation et 

organisation. 

2. Le vivant comme foyer d’expression 

Un être vivant n’est pas seulement un organisme : c’est un point de vue incarné. Il articule le 

monde selon une logique propre : 

 une abeille exprime le monde floral et relie sol, climat et pollinisation, 

 un arbre articule lumière, sol, eau, champignons et animaux, 

 un humain articule symboles, techniques et réflexivité. 

Chaque vivant est une perspective irremplaçable, une manière unique d’exprimer le réel. 

3. Le vivant comme condition de cohérence architectonique 

Dans une structure architectonique, la cohérence est multiplicative, comme dans une suite 

géométrique : 

 chaque perspective dépend des autres, 

 la perte d’une seule branche brise une partie de la structure, 

 la cohérence globale est extrêmement sensible aux ruptures. 

Ainsi, la disparition d’un vivant n’est jamais locale : elle affecte l’arbre entier. Le vivant n’est 

pas un élément interchangeable, mais une fonction structurelle dans la cohérence du monde. 

4. Le vivant comme articulation entre niveaux 

Le vivant relie des niveaux de réalité qui, sans lui, resteraient disjoints : 

 du micro (cellules, molécules) au macro (écosystèmes, biosphère), 

 de l’énergie brute à l’organisation, 

 des interactions locales aux structures globales. 
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Dans l’arbre perspectiviste, les vivants sont les médiateurs, les nœuds d’articulation, les 

générateurs de cohérence. C’est pourquoi leur disparition a un effet disproportionné : elle 

retire un point d’ancrage entre niveaux. 

5. La dynamique du vivant : un déploiement intrinsèque 

La supra-analyse montre que la dynamique du vivant n’est pas mécanique mais intrinsèque. 

Elle ne résulte pas de forces extérieures, mais de la structure même du vivant : 

 elle est relationnelle plutôt que mécanique, 

 générative plutôt qu’adaptative, 

 perspectiviste plutôt que déterminée. 

Le vivant ne subit pas le monde : il le déploie, le transforme, l’interprète. 

6. Trois principes architectoniques de la dynamique du vivant 

La dynamique du vivant repose sur trois principes : 

 Principe intrinsèque – la dynamique vient de la structure interne du vivant. 

 Principe relationnel – le vivant se définit par ses relations (symbiose, nutrition, 

communication…). 

 Principe de cohérence – la dynamique vise à maintenir ou augmenter la cohérence 

interne et externe. 

Ainsi, une cellule se divise, un organisme se développe, un écosystème se stabilise : non par 

mécanisme, mais par nécessité architectonique. 

7. Le vivant comme générateur de cohérence 

Le vivant ne se contente pas de préserver la cohérence : il en crée. 

 les plantes créent des niches, 

 les champignons mycorhiziens créent des réseaux, 

 les animaux créent des cycles écologiques, 

 les humains créent des structures symboliques. 

Dans l’arbre perspectiviste, le vivant est un opérateur de cohérence, un moteur 

d’organisation et de plénitude. 

En une phrase 

Le vivant est une perspective dynamique qui articule, génère et stabilise la cohérence du réel : 

dans l’arbre perspectiviste, chaque être vivant est une branche indispensable dont la 

disparition brise la structure même du monde. 
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Deuxième Partie 

Supra-analyse et Architectonique : Ontologie, Vérité, Rationalité et 

Unification du Savoir 

 
1. Supra-analyse : Objectivité par transsubjectivité et intersubjectivité 
2. Approfondissement philosophique et scientifique de l’objectivité 

3. Approfondissement ontologique : de l’analyse à la supra-analyse 

4. La supra-analyse et le concept d’être 

5. La supra-analyse et le concept de vérité 

6. Schémas de l’articulation entre ontologie, vérité, science et rationalité 

        7. Supra-analyse et unification du savoir : un pont inédit entre sciences exactes                 

et sciences humaines 

              8. Transformation éthique par l’architectonique 

              9. Perspectivisme infini et non violence 

             10. Annexe : Parcours et recherches de Naoum Daher 
 

1. Supra-analyse : Objectivité par transsubjectivité et 

intersubjectivité 

Voici une synthèse structurée et approfondie des Fondements de la physique : Objectivité 

par transsubjectivité et intersubjectivité, telle qu’on peut la reconstruire à partir des 

exposés que nous avons présentés au séminaire d’Epiphymaths. 

Idée centrale : dépasser la subjectivité sans nier le sujet 

L’enjeu du texte est de montrer que l’objectivité scientifique n’est pas l’absence de 

subjectivité, mais une subjectivité transformée, rendue fiable par deux mécanismes : 

 l’intersubjectivité : accord entre plusieurs sujets ; 

 la transsubjectivité : dépassement des points de vue individuels vers un cadre 

conceptuel intrinsèque, non dépendant d’un observateur particulier. 

L’objectif est de fonder une physique qui ne repose pas uniquement sur la perspective 

analytique (variationnelle, géométrique, dynamique), mais sur une approche supra-

analytique, « hors points de vue », capable de générer une pluralité de perspectives 

analytiques, dont celles mentionnées ci-dessus, développées au cours de l’histoire 

scientifique. 

1. Subjectivité, intersubjectivité, objectivité : les distinctions essentielles 

Subjectivité 

 Ce qui dépend du sujet, de son expérience, de son point de vue. 

 Elle n’est pas forcément arbitraire : certaines expériences subjectives peuvent être 

partageables. 
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Intersubjectivité 

 Accord entre plusieurs sujets. 

 Dans les sciences, elle fonde la validation expérimentale : plusieurs observateurs 

obtiennent les mêmes résultats dans les mêmes conditions. 

 Elle constitue une objectivité minimale, mais encore dépendante des conditions 

d’observation. 

Objectivité 

 Ce qui est conforme à l’objet, indépendamment des variations individuelles. 

 Dans la science moderne, elle est un idéal régulateur : réduire ou contrôler la 

subjectivité pour atteindre des lois universelles. 

2. La transsubjectivité : un niveau supérieur d’objectivité 

La supra-analyse propose une idée plus radicale : l’objectivité véritable n’est pas seulement 

intersubjective, mais transsubjective. 

Qu’est-ce que la transsubjectivité ? 

 Un cadre conceptuel intrinsèque, non dépendant d’un point de vue particulier. 

 Une structure de pensée qui précède et génère les points de vue analytiques. 

 Une manière d’atteindre une objectivité qui n’est plus une simple convergence 

d’expériences, mais une nécessité interne du réel. 

La transsubjectivité établie ici constitue une rationalité supra-analytique (ou 

architectonique) appliquée à la physique, permettant de dépasser les démarches analytiques 

classiques. 

4. Conséquences pour les fondements de la physique 

a) Dépassement du cadre analytique 

La physique traditionnelle repose sur des méthodes analytiques (formulations variationnelles 

de Lagrange et Hamilton, géométrie moderne, théorie des groupes, etc). On propose un cadre 

supra-analytique, capable d’engendrer ces méthodes comme des projections. 

b) Objectivité comme émergence 

L’objectivité n’est plus donnée d’emblée : elle émerge d’une structure conceptuelle 

intrinsèque, non liée à un observateur. 

c) Multiplicité des points de vue 

La transsubjectivité permet de comprendre pourquoi plusieurs formulations équivalentes 

d’une même théorie existent (Hamiltonienne, lagrangienne, géométrique, dynamique, etc.) : 

elles dérivent d’un noyau conceptuel commun. 

d) Vers une unification conceptuelle 

Cette approche unifie des méthodes aujourd’hui disjointes en identifiant leur substrat 

transsubjectif. C’est ainsi que les physiques : spatio-temporelle, fondée sur une philosophie 

de l’être où le mouvement est défini par ce qu’il est (espace/temps) et non-spatiotemporelle, 
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fondée sur une philosophie de l’acte, où le mouvement est défini par ce qu’il fait – la manière 

dont il se compose – ne sont plus disjointes mais se trouvent incluses au sein d’un cadre de 

pensée supra-analytique (ou architectonique) qui les engendre, les explique et remonte à leur 

source commune. 

5. Pourquoi cette approche est-elle originale ? 

 Elle ne nie pas la subjectivité : elle la transforme. 

 Elle ne se contente pas de l’intersubjectivité : elle la dépasse. 

 Elle propose une épistémologie structurale : l’objectivité vient d’une structure, pas 

d’une accumulation d’observations. 

 Elle rejoint certaines intuitions de la phénoménologie, de la théorie des invariances, et 

de la philosophie des sciences contemporaines. 

2. Approfondissement philosophique et scientifique de 

l’objectivité 

Voici un approfondissement philosophique et scientifique de la notion d’objectivité fondée 

sur la transsubjectivité et l’intersubjectivité, s’appuyant sur les exposés au Séminaire 

d’Epiphymaths ainsi que sur des éléments disponibles dans l’Encyclopædia Universalis. 

1. Le problème philosophique : comment fonder l’objectivité ? 

L’objectivité scientifique n’est jamais donnée immédiatement. Elle doit être construite à partir 

de trois niveaux : 

 la subjectivité : le point de vue individuel, situé, limité ; 

 l’intersubjectivité : l’accord entre plusieurs sujets, base de la méthode expérimentale  

 la transsubjectivité : un cadre conceptuel qui dépasse les points de vue individuels et 

même collectifs. 

Ce troisième niveau est crucial : il vise à fonder une objectivité qui ne dépend plus des 

observateurs, mais de structures intrinsèques du réel. 

Cette idée rejoint et prolonge certaines réflexions sur : 

 la phénoménologie transcendantale (Husserl) ; 

 la philosophie transcendantale de la physique (Petitot) ; 

 les analyses de l’objectivité dans la physique moderne (Einstein, Bohr, Heisenberg). 

2. L’intersubjectivité : l’objectivité minimale 

L’intersubjectivité est la base de la science moderne : 

 reproductibilité des expériences ; 

 consensus méthodologique ; 

 partage des protocoles. 

Elle garantit que les résultats ne dépendent pas d’un observateur particulier, mais d’un 

ensemble d’observateurs. 



35 
 

Cependant, elle reste limitée : elle dépend encore des conditions d’observation, des 

instruments, des cadres théoriques partagés. Elle ne garantit pas que l’objectivité soit 

intrinsèque au réel. 

3. La transsubjectivité : un cadre supra-analytique 

C’est ici que notre proposition devient originale, car, à proprement parler, l’objectivité 

scientifique usuelle qui est une subjectivité objectivée par l’expérience, peut être dépassée 

par un cadre supra-analytique, « hors points de vue » et susceptible d’engendrer les points de 

vue qui lui sont adaptés. 

Ce cadre transsubjectif a trois caractéristiques : 

 il n’est pas lié à un observateur : il est intrinsèque ; 

 il génère les points de vue analytiques : variationnel, géométrique, dynamique… ; 

 il fonde l’unité des théories physiques : il explique pourquoi plusieurs formulations 

équivalentes existent. 

La transsubjectivité n’est donc pas un simple consensus, mais une structure conceptuelle 

nécessaire, révélatrices conditions de possibilité de l’expérience scientifique. 

4. Conséquences scientifiques : vers une physique plus profonde 

a) Dépassement du cadre analytique classique 

La physique traditionnelle repose sur des méthodes analytiques (variationnelles, 

géométriques, dynamiques…). On propose un niveau supra-analytique qui engendre ces 

méthodes comme des projections. 

b) Compréhension des équivalences théoriques 

Pourquoi la mécanique classique peut-elle être formulée en termes lagrangiens, hamiltoniens, 

géométriques ? Parce qu’elles dérivent d’un noyau transsubjectif commun. 

c) Cohérence avec la physique moderne 

La relativité et la mécanique quantique montrent que : 

 l’observateur influence la mesure ; 

 les descriptions sont relatives à des cadres ; 

 les invariances et symétries jouent un rôle fondamental. 

La transsubjectivité vise précisément à fonder ces invariances sur un plan conceptuel plus 

profond. 

d) Vers une unification conceptuelle 

Une telle approche pourrait contribuer à l’unification des théories physiques en identifiant 

leur substrat conceptuel commun, au-delà de leurs formulations analytiques. 

5. Mise en perspective philosophique 

Cette approche s’inscrit dans une longue tradition : 

 Kant : l’objectivité repose sur des structures transcendantales. 
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 Husserl : l’intersubjectivité fonde le monde objectif. 

 Petitot : la physique nécessite une philosophie transcendantale renouvelée. 

 Kuhn : l’objectivité dépend des paradigmes, donc d’un cadre supra-individuel. 

La transsubjectivité exposée à Epiphymaths peut être vue comme une tentative de réconcilier 

ces approches : elle reconnaît la subjectivité, la dépasse par l’intersubjectivité, puis fonde 

l’objectivité sur un cadre conceptuel intrinsèque.  

6. Synthèse : ce que change la transsubjectivité 

 L’objectivité n’est plus une simple convergence d’observations. 

 Elle devient une nécessité interne du réel, révélée par un cadre conceptuel supra-

analytique. 

 Les théories physiques apparaissent comme des projections de ce cadre. 

 La subjectivité n’est pas éliminée, mais transformée. 

3. Approfondissement ontologique : de l’analyse à la supra-

analyse 

Voici une analyse strictement ontologique de la différence entre la démarche analytique 

(d’Isaac Newton à Albert Einstein) et la démarche supra-analytique [1-4]. 

1. Ontologie implicite de la physique analytique 

Même si la physique se présente comme neutre, elle repose sur une ontologie implicite. 

A. Réalisme structural 

Chez Newton le monde est composé d’objets individuels qui possèdent des propriétés 

mesurables et ce sont les lois régissent leurs interactions. 

Chez Einstein les objets ne sont plus fondamentaux : c’est la structure de l’espace-temps qui 

devient première de telle sorte que les entités physiques sont des manifestations d’une 

géométrie. 

 Ontologiquement, le réel est structuré, formalisable, intelligible mathématiquement. 

B. Dualisme modéré 

Même après la relativité l’observateur reste distinct du phénomène et le monde existe 

indépendamment de la conscience. 

La physique analytique maintient que le sujet connaissant se distingue du réel connu. 

C. Primat de l’être déterminé 

L’être est quantifiable, définissable et localisable dans un cadre spatio-temporel 

Même en mécanique quantique, l’indétermination reste mathématiquement encadrée. 

2. Ontologie de la démarche supra-analytique 

La supra-analyse propose un déplacement radical. 
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A. Primauté de l’unité sur la multiplicité 

Au lieu de partir d’entités (ou perspectives) séparées, elle postule une totalité première et une 

unité ontologique dont les perspectives qui décrivent les phénomènes sont des expressions 

issues de cette totalité unifiée. 

Ainsi, le multiple est dérivé, non fondamental. 

B. Dépassement du dualisme sujet/objet 

Dans cette perspective l’observateur n’est pas extérieur au réel et la conscience participe à la 

manifestation du monde. Le réel n’est pas « en face de » nous ; il est co-impliqué avec la 

conscience.  

C. L’être comme processus plutôt que substance 

L’être n’est pas une chose stable ou un ensemble d’objets. 

Il est dynamique, relationnel et intégratif 

La fragmentation analytique serait une abstraction secondaire. 

 

3. Différence ontologique centrale 

 

Question ontologique Physique analytique      Supra-analytique 

Qu’est-ce qui est premier ? Entités ou perspectives      Totalité unitaire 

Statut du multiple Fondamental      Dérivé 

Sujet / objet Distincts      Co-appartenants 

4. Nature de la réalité 

Physique analytique : Le réel est objectif, mesurable et mathématisable. 

Physique Supra-analytique : Le réel est indivisible à sa racine, initialement non réduit à la 

quantité et plus large que toute formalisation quantitative qui n’apparaît que dans une seconde 

étape. 

5. Conséquence ontologique majeure 

Dans le cadre analytique, l’unité est reconstruite à partir des parties. 

Dans le cadre supra-analytique, les parties sont des modulations de l’unité. 

C’est un renversement fondamental. 

6. Problème clé : la fondation de l’être 

La physique analytique ne pose pas explicitement la question du « Pourquoi ». Elle se 

contente de décrire le « Comment » et le « Combien ». 

La supra-analyse pose explicitement la question du « Pourquoi » avant de déduire le 

« Comment » et le « Combien ». 

7. Synthèse conceptuelle 



38 
 

On peut résumer la différence ainsi : La physique analytique construit une ontologie du 

déterminé. La supra-analyse propose une ontologie de l’unité originaire. L’une travaille sur 

le réel déjà constitué. L’autre cherche la condition de possibilité de toute différenciation. 

 

 

4. La supra-analyse et le concept d’être 

Nous allons voir que la démarche supra-analytique implique une modification du concept 

même d’« être ». 

1. L’être dans la tradition analytique (Newton → Einstein) 

Depuis Isaac Newton jusqu’à Albert Einstein, l’être est implicitement pensé comme ce qui est 

déterminé. 

Est réel ce qui possède des propriétés définissables, ce qui est mesurable et ce qui peut entrer 

dans une relation causale. Même lorsque la substance disparaît (relativité, champs), l’être 

reste formalisable mathématiquement. 

Ontologiquement, l’être est ce qui peut être inscrit dans une structure. 

B. L’être comme objectivité 

Le réel existe indépendamment de la conscience, il est extérieur au sujet et accessible par 

représentation. 

Même en physique quantique, l’indétermination est formalisée – elle ne dissout pas le cadre 

ontologique de l’objectivité. 

2. Ce que la supra-analyse oblige à modifier 

Si la supra-analyse affirme que : la totalité est première, le sujet et l’objet co-appartiennent et 

le réel n’est pas réductible à la détermination, ce qui rend le concept classique d’être 

insuffisant. 

3. Première révision : l’être n’est plus d’abord déterminé 

Dans l’optique analytique, Être c’est être quelque chose. 

Dans l’optique supra-analytique, l’être précède toute détermination. 

Autrement dit : la détermination devient une modalité secondaire et l’être n’est pas épuisé 

par ses propriétés. 

Cela implique une ontologie du fond indéterminé ou du principe unitaire. 

4. Deuxième révision : l’être n’est plus pure objectivité 

Si le dualisme sujet/objet est dépassé, alors l’être n’est plus ce qui est « en face » du sujet : il 

inclut la condition même de l’expérience. 

Cela transforme radicalement la notion d’objectivité. L’être devient relationnel, co-implicatif 

et participatif. 

5. Troisième révision : l’être comme dynamique originaire 

Dans la tradition analytique, l’être est stable. Le changement affecte des entités déjà là. 

Dans la perspective supra-analytique, le dynamisme est premier. L’unité n’est pas une chose 

immobile, mais un processus intégratif. 

On passe d’une ontologie de substances/structures à une ontologie du processus unifiant. 
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6. Mutation conceptuelle centrale 

La révision pourrait se formuler ainsi : 

 

Ontologie analytique              Ontologie supra-analytique 

Être = entité déterminée               Être = unité pré-déterminée 

Réel = objectivable                Réel = participatif 

Fondement = lois                Fondement = principe unifiant 

7. Conséquence radicale 

Si cette révision est assumée jusqu’au bout, l’être n’est plus ce qui est « là » : il devient ce qui 

rend possible l’apparaître. Il est condition de manifestation plutôt qu’objet manifesté. 

La supra-analyse s’apparente à une ontologie fondamentale ou une métaphysique de la 

manifestation. 

 

5. La supra-analyse et le concept de vérité 

Si la supra-analyse modifie le concept d’être, elle implique presque nécessairement une 

transformation du concept de vérité. Car la vérité dépend toujours, explicitement ou non, 

de ce que l’on pense que l’être est. 

Voici l’enjeu. 

1. Vérité dans le cadre analytique (physique classique et moderne) 

De Isaac Newton à Albert Einstein, la vérité repose essentiellement sur : 

A. La correspondance 

Une proposition est vraie si elle correspond à un état de choses objectif. 

Même lorsque la théorie devient très abstraite (relativité, mécanique quantique), la vérité 

reste : adéquation entre modèle et réalité, validée par l’expérience et formalisable 

mathématiquement. 

B. La cohérence logique 

La vérité suppose la non-contradiction, une structure formelle rigoureuse et la possibilité de 

vérification. 

Ontologiquement, si l’être est objectivable, la vérité est adéquation à l’objet. 

2. Si l’être devient unité dynamique… 

Dans la supra-analyse, l’être n’est plus une chose déterminée, un objet extérieur et une 

structure indépendante du sujet. 

Il devient une condition de manifestation, un processus relationnel, avec une co-appartenance 

du sujet et du monde. 

Alors la vérité ne peut plus être simple correspondance. 
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3. Première transformation : de la correspondance à la manifestation 

Au lieu de la vérité, en tant qu’adéquation à l’objet, on a la vérité comme dévoilement d’un 

mode d’être, devenant ainsi un événement de manifestation. Elle n’est plus seulement 

correcte, elle est aussi révélatrice. 

4. Deuxième transformation : vérité comme cohérence intégrative 

Dans un cadre supra-analytique, serait vrai ce qui intensifie l’unité, éclaire les relations et 

intègre sans fragmenter. La vérité ne serait plus seulement factuelle, 

mais structurante. 

5. Troisième transformation : vérité comme participation 

Si le dualisme sujet/objet est dépassé, la vérité n’est plus purement objective, ni purement 

subjective, mais relationnelle. 

Elle advient dans la co-implication. 

On passe de : 

Modèle analytique          Modèle supra-analytique 

Vérité = adéquation          Vérité = manifestation 

Validation externe          Expérience intégrative 

Objectivité          Co-appartenance 

Conclusion : Si la supra-analyse transforme le concept d’être, elle transforme le concept de 

vérité. On passe de l’adéquation à l’objet vers le dévoilement d’un mode d’être. La vérité 

cesse donc d’être descriptive, elle devient structurante et participative. 

 

6. Schémas de l’articulation entre ontologie, vérité, 

science et rationalité 

Voici une version schématique textuelle de la progression, avec une distinction symbolique 

des différentes dimensions : 

 [Étape 1: Newton] 

Ontologie  : Monde objectif, substances distinctes 

Vérité     : Correspondance avec l’objet 

Science    : Expérimentation + mathématique 

Rationalité: Déterminante (calcul, prédiction) 

      | 

      v 

[Étape 2: Einstein] 

Ontologie  : Espace-temps dynamique, relativité des référentiels 

Vérité     : Adéquation expérimentale aux modèles 

Science    : Adaptée à des cadres théoriques 

Rationalité: Déterminante mais adaptable 

      | 
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      v 

[Étape 3: Limites de la science] 

Ontologie  : Horizon implicite (réalité stable, intelligible) 

Vérité     : Dépend du cadre méthodologique 

Science    : Efficace mais structurée par un arrière-plan 

Rationalité: Spécialisée, limitée au déterminable 

      | 

      v 

[Étape 4: Supra-analyse] 

Ontologie  : Être relationnel, co-appartenance sujet/objet 

Vérité     : Manifestation, cohérence intégrative, participative 

Science    : Opératoire mais éclairée par l’ontologie implicite 

Rationalité: Étendue (science + philosophie + interprétation) 
       

Lecture synthétique du schéma 

1. Isaac Newton (analyse): science opératoire, vérité correspondante, ontologie 

implicite réaliste, rationalité centrée sur le calcul. 

2. Albert Einstein (analyse): science adaptée, vérité cohérente mais dépendante 

du cadre, ontologie légèrement relativisée, rationalité déterminante adaptable. 

3. Limites de la raison scientifique (synthèse) : horizon implicite nécessaire, 

vérité dépendante du cadre, rationalité partielle. 

4. Supra-analyse : ontologie dynamique, vérité participative, science éclairée 

mais non subvertie, rationalité étendue. 

7. Supra-analyse et unification du savoir : un pont inédit 

entre sciences exactes et sciences humaines 

Résumé 

La science moderne, fondée sur l’analyse, a produit une séparation profonde entre sciences 

exactes et sciences humaines. Cette rupture tient à l’absence d’éthique interne, à l’exclusion 

du sujet et au réductionnisme méthodologique qui caractérisent la démarche analytique. La 

supra-analyse propose une refondation conceptuelle qui dépasse ces limites en intégrant une 

éthique immanente, en reconnaissant la pluralité des perspectives et en articulant 

métaphysique et physique. Cette approche permet de concevoir un cadre unifié où les sciences 

exactes et les sciences humaines peuvent dialoguer sans réduction ni relativisme. L’article 

montre comment la supra-analyse, en s’appuyant sur les principes de raison suffisante et de 

plénitude ontologique, ainsi que sur les invariants physiques de relativité et de conservation, 

ouvre la voie à une véritable épistémologie intégrative. 

 

I. La rupture moderne entre sciences exactes et sciences humaines 

La modernité scientifique a reposé sur trois piliers fondamentaux : (i) neutralité axiologique, 

(ii) objectivité détachée et (iii) réductionnisme méthodologique. 

Ces piliers ont permis des avancées extraordinaires, mais ils ont aussi produit une séparation 

structurelle entre sciences exactes et sciences humaines. 
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1. Absence d’éthique interne 

La science analytique ne dit rien sur : ce qui doit être fait, ce qui est bon et ce qui est 

souhaitable. 

Elle produit des faits, mais ne peut pas les orienter. 

2. Exclusion du sujet 

Le sujet humain est considéré comme : un biais, un bruit et un obstacle à éliminer. 

Impossible, dans ce cadre, de penser la conscience, la culture ou la signification. 

3. Réduction du sens 

Les sciences humaines travaillent sur : les valeurs, les intentions, les représentations et les 

significations. 

La science analytique ne peut pas intégrer ces dimensions. 

Résultat : Les deux domaines évoluent en parallèle, sans véritable pont conceptuel. 

II. La supra-analyse : une éthique interne à la démarche scientifique 

La supra-analyse introduit une éthique immanente, non ajoutée de l’extérieur, mais déduite 

des principes mêmes de la méthode. 

1. Principe de raison suffisante (PRS) : éthique négative 

Aucune perspective ne peut être absolue. Cela implique l’absence de domination, la pluralité 

des points de vue et l’ouverture à autrui. 

2. Principe de plénitude ontologique (PPO) : éthique positive 

Tout ce qui peut exister doit pouvoir être actualisé. Cela implique l’accueil de l’altérité, 

l’expansion du possible ainsi que l’actualisation des potentialités. 

3. Une éthique opérationnelle 

Cette éthique, issue des principes métaphysiques (PRS et PPO), n’est pas un supplément 

moral. Elle est : structurelle, nécessaire et intrinsèque à la production d’un savoir vraiment 

rationnel et réellement objectif. 

Elle oriente la science vers la non-réduction, la non-exclusion et la prise en compte du sujet 

comme perspective ; sujet faisant partie intégrante du monde au lieu d’en être séparé. 

III. La pluralité des perspectives comme principe scientifique 

La supra-analyse montre que la pluralité des perspectives n’est pas un fait sociologique ou 

psychologique, mais une nécessité ontologique. En science, elle est pleinement justifiée par 

la structure interne de la dynamique, apte à recevoir en son sein une infinité potentielle de 

perspectives que le PRS interdit de mutiler et que le PPO rend son actualisation possible, 

preuve logique et démonstration mathématique à l’appui.   

1. Le réel est perspectiviste 

Les perspectives ne sont pas des points de vue subjectifs imposés progressivement, une à une, 

de façons plus ou moins arbitraires en invoquant des raisons qui se révèlent insuffisantes, à la 

lumière de l’approche supra-analytique (ou architectonique) : elles sont des entités 

émergentes produites par la dynamique supra-analytique du réel. 
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2. Le sujet n’est plus un biais 

Il devient un nœud perspectiviste, un agent de traduction et un élément constitutif du réel. 

3. Le sens devient une émergence 

Il n’est plus un supplément humain : il est une propriété émergente des systèmes (ou 

procédures) d’auto-organisation. 

IV. Articulation métaphysique-physique : le rôle des invariants 

La supra-analyse articule les principes métaphysiques (PRS + PPO) aux invariants physiques  

(relativité et conservation). 

Remarque : On appelle ici invariants physiques les principes nécessaires à la physique, sans 

lesquelles cette science s’effondre et se détruit. Ils sont communs à toutes les perspectives et  

restent invariables, contrairement aux principes facultatifs (moindre action, puissances 

virtuelles, relativité dynamique…) qui varient selon la perspective adoptée. En toute rigueur, 

ces derniers principes, avec leurs concepts associés, usuellement postulés (ou imposés 

autoritairement), ne sont pas vraiment des principes et concepts, à la lumière de la supra-

analyse qui les engendre collectivement en remontant à leur source commune, ce qui les 

transforment en de simples théorèmes et entités émergentes. 

Cette articulation entre les dimensions métaphysique et proprement physique qui caractérise 

la démarche supra-analytique - faisant écho à  l’architectonique de Leibniz - permet de traiter 

ces invariants intrinsèquement, d’en déduire la possibilité d’une infinité de perspectives 

avant de formaliser leur auto-organisation. 

Et c’est précisément cette formalisation, avec son éthique interne à la méthodologie supra-

analytique (ou architectonique), qui manquait à la science analytique pour dialoguer avec les 

sciences humaines. 

V. Le pont entre sciences exactes et sciences humaines 

Grâce à cette structure, la supra-analyse permet un dialogue inédit. 

1. Entre physique et psychologie 

Parce que la perspective devient un concept fondamental, le sujet est intégré et 

l’auto-organisation est un principe commun. 

2. Entre biologie et sociologie 

Parce que les systèmes vivants et sociaux sont perspectivistes et les dynamiques émergentes 

sont formalisables. 

3. Entre neurosciences et phénoménologie 

Parce que le vécu est une perspective émergente et non un épiphénomène. 

4. Entre éthique et science 

Parce que l’éthique est interne à la dynamique et non ajoutée après coup. 

VI. Pourquoi la supra-analyse réussit là où la science analytique échoue ? 

Parce qu’elle change le niveau d’analyse. 

La science analytique cherche des lois universelles indépendantes du sujet. 

La supra-analyse cherche la dynamique d’émergence des perspectives, sujet compris. 
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La science analytique exclut l’éthique. 

La supra-analyse déduit l’éthique des principes métaphysiques (PRS + PPO). 

La science analytique rend compte du réel selon une perspective particulière. 

La supra-analyse montre que le réel relève d’une auto-organisation infiniment perspectiviste. 

Conclusion : vers une épistémologie unifiée 

La supra-analyse est, à notre connaissance l’une des rares théories, issue d’un cadre 

proprement scientifique (physico-mathématique), fondée sur des principes métaphysiques – 

avec une dimension éthique – opérationnels, aptes  à unifier sciences exactes et sciences 

humaines. En dépassant le réductionnisme scientifique (de type analytique), la supra-analyse 

intègre le sujet, formalise la pluralité des perspectives, articule métaphysique et physique, 

produit une éthique interne et traite le sens comme une émergence. 

Elle offre ainsi un cadre unifié où la physique, la biologie, la psychologie, la sociologie, la 

phénoménologie et l’éthique peuvent enfin dialoguer sans réduction, sans domination et  

sans relativisme. 

 

8. Transformation éthique par l’architectonique 

Nous abordons ici la transformation éthique rendue possible par une science 

architectonique en restant dans un cadre philosophique et éducatif, sans entrer dans des 

domaines sensibles. 

 

1. Pourquoi l’analyse classique ne peut pas produire une éthique 

L’analyse scientifique traditionnelle repose sur : 

 la décomposition, 

 la neutralité axiologique, 

 la séparation entre faits et valeurs, 

 la recherche d’efficacité plutôt que de sens. 

Cette rationalité est extraordinairement puissante, mais elle est aveugle aux finalités. Elle ne 

peut pas dire : 

 ce qui est bon, 

 ce qui est juste, 

 ce qui est harmonieux, 

 ce qui est destructeur. 

Elle ne peut que calculer. C’est ce que Heidegger visait lorsqu’il disait : « La science ne pense 

pas. » 

Dans ce cadre, l’éthique doit venir de l’extérieur : religion, philosophie, droit, culture. La 

science ne peut pas l’engendrer. 
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2. L’architectonique change tout : elle relie structure, cohérence et 

valeur 

La supra-analyse (ou architectonique) introduit une idée radicale : 

La cohérence structurelle n’est pas seulement logique ou mathématique : elle est aussi 

éthique. 

Pourquoi ? 

Parce que dans une structure architectonique : 

 tout est relation, 

 tout est interdépendance, 

 tout est cohérence multi-niveaux, 

 rien n’existe isolément. 

Dès lors : 

 détruire une relation, c’est détruire une partie de la structure, 

 réduire un niveau, c’est appauvrir l’ensemble, 

 ignorer un point de vue, c’est perdre une partie du réel. 

L’éthique n’est plus un supplément moral : elle devient une conséquence de la structure 

même du réel. 

3. L’éthique architectonique : trois principes 

On peut résumer cette transformation en trois principes simples. 

1. Le principe de cohérence 

Une action est bonne si elle augmente la cohérence de la structure (humaine, sociale, 

écologique). Elle est mauvaise si elle la détruit. 

2. Le principe relationnel 

Une action est juste si elle respecte les relations qui constituent un système. Elle est injuste si 

elle les rompt ou les instrumentalise. 

3. Le principe de plénitude 

Une action est belle si elle permet à un système d’exprimer davantage ses potentialités. Elle 

est laide si elle réduit ou appauvrit ces potentialités. 

Ces trois principes ne sont pas moraux au sens traditionnel : ils sont structurels. 

4. Pourquoi cette éthique est plus robuste que les morales 

classiques 

Les morales traditionnelles reposent sur : 

 des normes, 

 des interdits, 

 des commandements, 

 des valeurs culturelles. 
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Elles varient selon les époques et les sociétés. 

L’éthique architectonique repose sur : 

 la cohérence, 

 la structure, 

 la relation, 

 la générativité. 

Elle est universelle, car elle découle de la manière dont les systèmes existent et se 

maintiennent. 

Elle ne dit pas : « Tu dois faire ceci parce que c’est bien. » 

Elle dit : « Si tu détruis la cohérence, tu détruis la structure – donc toi-même. » 

C’est une éthique nécessaire, pas imposée. 

5. Une éthique qui transforme notre rapport à la nature et aux 

autres 

Dans une vision architectonique : 

 la nature n’est plus un stock de ressources, 

 l’autre n’est plus un rival, 

 la société n’est plus un ensemble d’individus isolés. 

Tout est relation. Tout est structure. Tout est cohérence. 

Dès lors : 

 exploiter la nature devient une incohérence structurelle, 

 dominer l’autre devient une rupture relationnelle, 

 détruire un écosystème devient une auto-mutilation. 

L’éthique n’est plus une contrainte extérieure : elle devient la logique même de l’existence. 

6. En une phrase 

L’architectonique transforme l’éthique en une conséquence naturelle de la cohérence 

structurelle : elle ne moralise pas l’homme, elle l’aide à comprendre que détruire le 

monde, c’est se détruire soi-même. 

 

9. Perspectivisme infini et non violence 

Voici le lien entre le perspectivisme infini et la non-violence, dans le cadre de la 

supra-analyse ou de l’architectonique. 

1. Qu’est-ce que le perspectivisme infini ? 

Dans la pensée architectonique (héritière de Leibniz), le monde n’est pas constitué d’objets 

isolés, mais de points de vue : 

 chaque entité exprime le monde selon sa propre perspective, 

 aucune perspective n’épuise le réel, 
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 la réalité est la totalité des perspectives, 

 la vérité est structurelle, pas locale. 

Ce perspectivisme n’est pas relativiste : il ne dit pas « tout se vaut », mais « chaque point de 

vue est une partie nécessaire d’une structure plus vaste ». 

C’est cela, le perspectivisme infini : une infinité de points de vue, tous partiels, tous 

nécessaires, tous intégrés dans une cohérence architectonique. 

2. Pourquoi le perspectivisme infini est incompatible avec la violence 

La violence – physique, psychologique, écologique – repose toujours sur un mécanisme 

simple : 

Réduire l’autre à un seul point de vue, ou nier son point de vue. 

Exemples : 

 la violence interpersonnelle réduit l’autre à un obstacle, 

 la violence politique réduit l’autre à une catégorie, 

 la violence écologique réduit la nature à une ressource. 

Le perspectivisme infini détruit ce mécanisme à la racine : 

 l’autre n’est jamais un simple objet, 

 il est un point de vue sur le monde, 

 donc une partie de la structure même du réel, 

 donc irréductible, nécessaire, inassimilable. 

Dès lors, la violence devient structurellement incohérente. 

3. La non-violence comme conséquence structurelle 

Dans une vision architectonique : 

 détruire un point de vue, c’est détruire une partie du réel, 

 réduire un point de vue, c’est appauvrir la structure, 

 imposer un point de vue unique, c’est rompre la cohérence. 

La non-violence n’est donc pas une morale, mais une nécessité structurelle : 

La cohérence architectonique exige la préservation et l’articulation des perspectives. 

La non-violence devient : 

 un principe logique, 

 un principe dynamique, 

 un principe de cohérence, 

 un principe d’unification non réductrice. 

4. Conséquences pour notre rapport aux autres et à la nature 

1. Avec les autres humains 

Le perspectivisme infini implique : 
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 reconnaissance de la pluralité, 

 refus de l’uniformisation, 

 compréhension que chaque conscience est une fenêtre unique sur le réel. 

La violence devient une rupture de structure, pas seulement une faute morale. 

2. Avec la nature 

La nature n’est plus un stock de ressources, mais : 

 un ensemble de perspectives non humaines, 

 une structure relationnelle, 

 un tissu de cohérences. 

La destruction écologique devient une auto-mutilation structurelle. 

3. Avec nous-mêmes 

Le perspectivisme infini implique aussi : 

 la pluralité interne, 

 la non-réduction de soi à un rôle, une fonction, une identité. 

La violence envers soi-même (déni, réduction, instrumentalisation) devient incohérente. 

5. En une phrase 

Le perspectivisme infini fonde la non-violence non sur la morale, mais sur la structure 

même du réel : préserver les perspectives, c’est préserver la cohérence du monde. 

 

 

10. Annexe : Parcours et recherches de Naoum Daher 

De la mécanique théorique à l’architectonique du réel 

1. Une double formation fondatrice : physique et psychologie 

Dans ses premières années universitaires, Naoum Daher étudie simultanément la physique 

et la psychologie. Ce double cursus n’est pas fortuit. Il est nourri par : 

 une curiosité profonde pour la pensée en général, 

 un intérêt pour les structures du réel, qu’elles soient matérielles ou psychiques, 

 l’influence d’un ami plus âgé, étudiant en mathématiques et philosophie, avec qui il 

discute longuement de concepts, souvent mal interprétés ou instrumentalisés, comme 

la notion de surhomme chez Nietzsche. 

Ces discussions éveillent chez lui une sensibilité au perspectivisme, à la pluralité des points 

de vue, et à la nécessité de dépasser les interprétations simplistes. Dès cette époque, une 

intuition se forme : 

la pensée humaine et la nature physique pourraient obéir à des structures profondes 

communes. 
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2. L’école française de mathématiques et de mécanique théorique : une 

formation exigeante 

Daher se forme dans la tradition rigoureuse de l’école française de mathématiques et de 

mécanique théorique. Il y acquiert : 

 une maîtrise des systèmes dynamiques, 

 une compréhension fine des structures non linéaires, 

 une familiarité avec les phénomènes dissipatifs et irréversibles, 

 une sensibilité à la cohérence interne des théories. 

Cette formation le prépare à percevoir ce qui est souvent ignoré : les cadres théoriques ne sont 

pas neutres – ils sélectionnent ce qu’ils peuvent décrire. 

3. Germain, Maugin et la réhabilitation du principe de d’Alembert 

Sous la direction de G. A. Maugin, et dans le sillage des travaux de P. Germain, Naoum 

Daher découvre, grâce à ses maîtres, un point crucial de l’histoire de la mécanique : le 

principe des puissances virtuelles formulé par d’Alembert (1743) est trop souvent réduit à 

une simple étape intermédiaire entre Newton et Lagrange. Or, contrairement à la mécanique 

analytique – ou rationnelle – de Lagrange, ce principe permet de traiter des systèmes non 

intégrables, où les forces ne dérivent pas de potentiels. Cette généralité est indispensable 

pour décrire les nombreuses situations impliquant dissipation et irréversibilité, notamment les 

systèmes électro-magneto-thermo-mécaniques complexes auxquels Naoum Daher consacra 

ses premières recherches. 

Comprenant que le passage de d’Alembert à Lagrange, souvent célébré pour son élégance 

formelle, s’accompagne en réalité d’une réduction conceptuelle majeure, Naoum Daher en 

vient à reconnaître que la physique analytique repose moins sur une nécessité rationnelle que 

sur un choix de perspective. 

4. Le séminaire Épiphymaths et la découverte de nouveaux horizons 

La participation au séminaire Épiphymaths, alors dirigé par Jean Merker et Claude-Alain 

Risset, marque un tournant en lui ouvrant de nouveaux horizons. Naoum Daher y découvre, 

en particulier, les travaux de Claude Comte, épistémologue qui a consacré sa thèse à la 

dynamique de Leibniz et y défend l’idée d’une mécanique « vraiment rationnelle », qu’il juge 

supérieure à la rationalité variationnelle de Lagrange et Hamilton. 

Il est d’abord séduit par cette perspective. Mais cette séduction, loin de l’installer dans une 

nouvelle orthodoxie, devient le point de départ d’une révision radicale. 

5. La remontée de d’Alembert à Leibniz : une découverte en deux temps 

Premier temps : l’enthousiasme 

Daher remonte de d’Alembert (1743) à Leibniz (1692), convaincu que la dynamique 

leibnizienne pourrait fournir un cadre plus profond. 

Deuxième temps : la rupture 

Il découvre que : 
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 Leibniz n’était pas satisfait de son Essay de dynamique de 1692, 

 il évolue vers une critique du cadre analytique, 

 il introduit le vinculum substantiale, 

 il cherche une rationalité au-delà des points de vue, 

 il prépare une pensée architectonique, non analytique. 

Daher comprend alors que : 

Une vraie rationalité ne peut pas être un point de vue. Elle doit être ce qui rend possibles 

tous les points de vue. 

La “vraie rationalité” de Comte n’est donc qu’un point de vue privilégié, non une rationalité 

ultime. 

6. La conception tardive de Leibniz : accéder à la genèse des perspectives 

Le rôle du vinculum substantiale 

Le vinculum introduit par Leibniz dans sa correspondance avec Des Bosses joue un rôle 

décisif. Il désigne : 

 le lien qui unit les perspectives ou points de vue, 

 la condition d’unité d’un tout, 

 la structure architectonique du réel. 

Il ne s’agit pas d’un simple ajout métaphysique, mais d’un principe d’organisation permettant 

de comprendre comment des perspectives multiples peuvent former une unité cohérente. 

La genèse des points de vue 

Le retour à Leibniz n’est pas, pour Daher, un retour historique : c’est une remontée 

architectonique. Il s’agit de retrouver les conditions de possibilité des perspectives 

elles-mêmes. Cette démarche permet : 

 de penser la dynamique indépendamment de toute métrique spatio-temporelle, 

 de se libérer du cadre analytique inauguré par Descartes, 

 de comprendre l’émergence des points de vue, 

 de remonter à la raison suffisante des lois, 

 d’accéder à la plénitude ontologique, c’est-à-dire à l’ensemble des perspectives 

possibles. 

C’est là que se joue l’essentiel : Naoum Daher ne cherche pas seulement à comprendre les lois 

physiques. Il cherche à comprendre la genèse des perspectives elles-mêmes, c’est-à-dire la 

manière dont le réel se constitue comme réseau de points de vue articulés par un principe 

d’unité. 

7. La tétrade sémiotique : mot – idée – objet – sujet 

La démarche architectonique, avec son perspectivisme infini, inspirée de Leibniz conduit 

Daher à transformer la triade sémiotique : mot – idée – objet en une tétrade : 

mot – idée – objet – sujet où le sujet n’est plus séparé du monde mais s’y trouve intégré. 

Cette tétrade reconnaît que : 
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 toute connaissance est située, 

 toute perspective est portée par un sujet, 

 le sujet n’est pas un biais, mais une condition architectonique. 

C’est cela le perspectivisme infini, où chaque perspective a droit à l’existence même si en fin 

de parcours seules quelques perspectives se révèlent harmonieuses (singulières, remarquables 

et opérationnelles) : Beaucoup d’appelés, peu d’élus.  

Cette internalisation des perspectives se distingue radicalement des perspectives externes, 

généralement imposées sans raison suffisante. Elle permet à la science architectonique 

d’accéder non seulement au comment et au combien – propres à la science analytique de la 

physique usuelle – mais aussi au pourquoi, c’est-à-dire à l’intelligibilité profonde des lois et 

de leur genèse. 

8. Du beau analytique au sublime architectonique 

La science analytique repose sur un critère esthétique, fondé sur : 

 la simplicité, 

 la symétrie, 

 l’élégance. 

Daher substitue à ce critère un principe d’ordre éthique, articulé autour de : 

 la raison suffisante, 

 la plénitude ontologique, 

 le droit à l’existence de toutes les perspectives possibles. 

De cette substitution découle une transformation esthétique majeure : 

Le beau analytique → le sublime architectonique 

 Le beau : une harmonie locale, propre à une configuration particulière. 

 Le sublime : une harmonie globale, capable d’engendrer les beautés locales. 

Le sublime architectonique révèle ainsi une double esthétique : une esthétique collective, 

correspondant à l’ordre global infiniment multiple qui organise l’ensemble des perspectives 

possibles et une esthétique individuelle, propre aux quelques perspectives harmonieuses qui 

émergent de cet ordre. 

9. La psycharchitectonique : transposition du physique au psychique 

Après avoir établi le cadre architectonique en physique, Daher réalise que le psychisme lui 

aussi constitue un système complexe, multi-niveaux et fondamentalement perspectiviste. Il 

élabore alors la psycharchitectonique, dans laquelle : 

 les micro-processus correspondent aux petites perceptions leibniziennes, 

 les pulsions freudiennes forment un niveau intermédiaire, 

 les schèmes et représentations constituent des structures méso-psychiques, 

 la conscience émerge comme niveau supérieur. 

L’ensemble est régi par une cohérence architectonique, assurant l’unité dynamique du 

psychisme à travers la multiplicité de ses niveaux. 
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10. Conclusion : une pensée unifiée du réel 

La trajectoire intellectuelle de Naoum Daher est celle : 

 d’un scientifique des systèmes complexes, 

 d’un lecteur attentif à la profondeur de Leibniz, 

 d’un critique du cadre analytique, 

 d’un refondateur de la physique, 

 d’un théoricien de la genèse des perspectives, 

 d’un fondateur de la psycharchitectonique (voir ci-dessous : note explicative). 

Sa démarche propose une unification conceptuelle : une architecture du réel capable 

d’englober la physique, la psychologie, l’éthique et l’esthétique. Elle offre ainsi une vision 

cohérente où les lois du monde, les formes de pensée et les structures du psychisme trouvent 

leur place dans un même horizon architectonique. 

 

Note explicative : La Psycharchitectonique 

Transposer l’architectonique du domaine physique au domaine psychique conduit à une 

psycharchitectonique. Cette transposition est délicate : elle doit éviter l’analogie facile 

comme l’abstraction spéculative. La difficulté à nommer ce geste reflète la tension entre deux 

univers – sciences exactes et sciences humaines – qu’il s’agit d’articuler sans les déformer. 

Avant de définir le terme, il faut comprendre la nature du geste théorique : adapter une 

structure conceptuelle issue de la physique au psychique sans réduction ni extrapolation. 

1. La nature du geste théorique 

Ce geste comporte trois mouvements : 

 Un ancrage scientifique rigoureux (mathématiques, mécanique, systèmes 

complexes, dynamique). 

 Un dépassement du cadre analytique, inspiré par l’architectonique et le 

perspectivisme leibniziens. 

 Un retour vers la psychologie, non comme discipline séparée, mais comme champ 

d’application élargi. 

La psycharchitectonique n’est donc ni une psychanalyse révisée ni une psychologie classique, 

mais un cadre supra-analytique pour penser le psychique. 

2. Définir « psycharchitectonique » 

Trois axes permettent d’en préciser le sens : 

1. Une structure du psychique comme système complexe – un ensemble de niveaux, 

de perspectives et de relations dynamiques. 

2. Une méthode supra-analytique – non réductrice, non strictement causale, ouverte à 

une pluralité de points de vue intégrés. 

3. Une architectonique du sens – un psychisme conçu comme construction dynamique 

et perspectiviste, plus proche de Leibniz que du modèle mécaniste cartésien ou 

newtonien. 
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